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Feministische Impulse fiir Frieden

Editorial von Christine Buchwald,

Patricia Rinck und Michaela Zohrer

eministische Friedensforschung
F verfolgt einen normativen Auftrag.

Sie erforscht Bedingungen, Struk-
turen und Dynamiken von Konflikten
und Gewalt, in dem Bemiihen, mit ihren
Erkenntnissen Frieden zu beférdern. Da-
bei zeichnen sich feministische Ansitze
in der Friedens- und Konfliktforschung
dadurch aus, dass sie die androzentrische
(minnerzentrierte) Ausrichtung des For-
schungsfeldes und seiner Untersuchungs-
gegenstinde aufdecken und darauf hin-
wirken, dass die Perspektiven und Belange
von Frauen und weiteren diskriminierten
und marginalisierten Personengruppen
beriicksichtigt werden. Zentrale Ziele
und Aufgabenfelder feministischer Frie-
densforschung sind entsprechend sowohl
Kritik als auch Emanzipation (Viyrynen
etal. 2021, S. 3).

Feministische Kritik und
Emanzipation

Die Kiritik richtet sich zuerst auf das, was
als , epistemisch geronnene Minnlichkeit®
(Lang 1992, S.131) bezeichnet werden
kann, die in der Friedens- und Kon-
flikeforschung — und weit iiber sie hinaus
— tiefgreifende Spuren hinterlassen hat:
im Wahrnehmen, Denken und Handeln.
Anfang der 1990er Jahre hat sich Tordis
Batscheider (1993, S.126-130), eine der
frithen Protagonist*innen feministischer
Friedensforschung im deutschsprachigen
Raum, fiir eine an zwei Punkten anset-
zende Wissenschafts- und Gesellschafts-
kritik ausgesprochen: fiir Kritik am andro-
zentrischen Universalismus einerseits und
an einem androzentrischen Objektivismus
andererseits. Kritisiert wird damit, dass
eine partikulare minnliche Sichtweise
durch die Ausblendung oder Abwertung
nicht-minnlicher Perspektiven zur uni-
versellen Sichtweise v/erklirt wird, sowie
die Vorstellung, dass Subjektivitit (nicht
zuletzt in Forschung) »stére« und ausge-
blendet werden miisse und kénne.!
Feministische Kritik in der Friedens-
und Konfliktforschung richtet sich ge-
gen entsprechende Ausdrucksformen des
Androzentrismus in Wissenschaft und
Gesellschaft, werden damit doch nicht
nur bestimmte Themen und Belange aus-

geblendet oder marginalisiert, sondern
zudem solche Perspektiven weitgehend
ignoriert oder abgewertet, die gingigen
Standards »wertvollen« (zum Beispiel ob-
jektiven statt subjektiven, rationalen statt
auch emotionalen) Wissens vorgeblich
nicht entsprechen — und mitunter auch
gar nicht entsprechen kénnen oder wol-
len. Daraus leitet sich ein fiir feministische
Friedensforschung zentraler emanzipatori-
scher Gedanke ab: ,, Epistemologisch basiert
Feminismus auf einem relationalen und
verkirperten Commitment, marginalisiertes
Wissen miteinzubeziehen, unabhingig da-
von, ob Frauen oder andere (vergeschlechtli-
che) Menschen, Ideen oder sonstige empfin-
dungsfihige Wesen diese Réinder (margins)
des Wissens darstellen (Viyrynen et al.
2021, S.3).2

Das normative Selbstverstindnis femi-
nistischer Friedensforschung, gekoppelt
mit einem emanzipatorischen, transfor-
mativen und oft progressiven Anspruch,
schligt sich vor allem in herrschaftskriti-
schen, bewegungsnahen und/oder parti-
zipativen Zugingen nieder. Dabei schopft
feministische Friedensforschung aus dem
groflen und bereichernden Fundus an
Wissen feministischer sozialer Bewegun-
gen und multidisziplinirer feministischer
Forschung. Und sie orientiert sich zu-
gleich — und hiufig kritisch — an Perspek-
tiven und Kenntnissen deutschsprachiger
wie internationaler Friedens- und Kon-

flikeforschung.

Gender, Gewalt und Frieden

In konventioneller Friedens- und Kon-
flikeforschung wird die Bedeutung von
»Geschlechterfragen« — und damit von
wirkmichtigen sozialen Gender-Kon-
struktionen und Geschlechterhierarchien
— bis heute hiufig vernachlissigt. Demge-
geniiber zeigt feministische Friedensfor-
schung auf, dass Geschlechterkonstruk-
tionen und -stereotype — »weibliche« wie
»minnliche« — verbreitet sind, die als (ab-)
wertende, hierarchisierende Zuschreibun-
gen soziale Wirkmichtigkeit entfalten,
indem sie soziale Ungleichheiten mit
hervorbringen und legitimieren sowie
geschlechtsbezogener Gewalt zugrunde
liegen.
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Feministische Friedensforschung
nimmt die Bedeutung der Kategorie
Geschlecht in ihren Analysen ernst. Sie
betrachtet, wie Geschlecht als sozial wirk-
michtige Konstruktion und Machtstruk-
tur mit Konflikten, Gewalt und Frieden
zusammenhingt. Feministische Friedens-
forschung untersucht insbesondere , die
vergeschlechtlichten Gesellschaftsordnungen,
die Gewalt (re-)produzieren, indem sie ver-
suchen, die Welt in eine bindre Hierarchie
aus méinnlich/weiblich, maskulin/feminin
zu unterteilen“(Wibben et al. 2019, S. 87).

Viele feministische Friedensforscher*in-
nen gehen davon aus, dass Gewalt struk-
turell mit dem Patriarchat und anderen
Unterdriickungsformen sowie strukturel-
len Ungleichheiten verbunden ist, und be-
riicksichtigen daher, wie sich Geschlechrt,
aber zum Beispiel auch Sexualitit, Ethnie
oder Klasse, als Machtstrukturen in ver-
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schiedenen sozialen Kontexten, auf zwi-
schenmenschlicher bis hin zur globalen
Ebene, auswirken (Wibben und Donahoe
2020, S.1). Dieses breitere Verstindnis
von Gewalt hat zu der wichtigen Einsicht
feministischer Friedensforschung gefiihre,
dass die Beziechung zwischen Krieg und
Frieden nicht als Dichotomie, sondern als
Kontinuum zu verstehen sei. Damit wird
der Blick dafiir geschirft, dass es nicht nur
Praktiken des alltdglichen Friedens auch
in Kontexten gewaltsamer Konflikte ge-
ben kann (Viyrynen et al. 2021, S.4f.),
sondern dass Formen alltiglicher Gewalt,
wie zum Beispiel das Schikanieren von
trans Personen, hiusliche Gewalt oder Fe-
mizide, in vermeintlich friedlichen Gesell-
schaften vorherrschen (Cockburn 2004).
Nicht zuletzt Frauen, People of Color,
queere Menschen und Menschen mit Be-
hinderungen haben historisch gesehen in
offentlichen und privaten gesellschaftli-
chen Bereichen Gewalt erfahren und er-
fahren sie weiterhin — und das unabhingig
davon, ob sie sich in einem Konflikt- oder
vermeintlich friedlichen Umfeld bewegen
(Forde, Kappler und Bjorkdahl 2021,
S.332). Die feministisch ausbuchsta-
bierte Idee des Kontinuums der Gewalt
ermdglicht es Friedensforscher*innen zu
erfassen, dass Krieg als eine Art »spektaku-
lirer Gewalt« etwa nach Geschlecht unter-
schiedene Personen unterschiedlich (be-)
trifft, ohne Formen alldiglicher Gewalt in
sogenannten Friedenszeiten auszublenden
oder hintanzustellen.

Plurale Feminismen

Verallgemeinernd gesprochen adressiert
Feminismus in der Gesellschaft wirkende
patriarchale Herrschafts- und Unterdrii-
ckungsverhiltnisse und die aus ihnen
hervorgehenden, sie reproduzierenden
sowie legitimierenden androzentrischen
Institutionen, Strukturen, Diskurse und
Praktiken. In der Friedens- und Kon-
fliktforschung — wie allgemein in der Ge-
sellschaft — existieren jedoch verschiedene
(Selbst-)Verstindnisse von Feminismus,
verschiedene Feminismen, parallel. Diese
weisen zugleich bestimmte Konjunkturen
auf. So werden heute zum Beispiel essen-
tialistische Konzeptionen von Geschlecht
nur mehr selten als die eigene kritische
Friedensforschung anleitend ausgewiesen
und damit weder biologisch noch sozia-
lisatorisch begriindete stereotype Vorstel-
lungen von Geschlechterspezifika und
-unterschieden zugrunde gelegt. Das heifSt
auch, dass kaum mehr Ansitze zum Tra-

Like Those Monsters, 2009, Faden auf verfleckter Leinwand, 30x30cm

gen kommen, die von einem homogenen
und generalisierten — zum Beispiel stets
friedfertigen — Kollektivsubjekt »Frau«
ausgehen oder davon, dass Frauen stets
und tiberall die gleichen Erfahrungen der
Unterdriickung machen.

Stattdessen werden vor allem konstruk-
tivistische Verstindnisse von Geschlecht
herangezogen. Zudem wird von Forschen-
den zunehmend eine intersektionale Pers-
pektive eingenommen und erforscht, wie
in bestimmten Kontexten Geschlecht, Se-
xualitit, Ethnie, Klasse, Alter und weitere
soziale Kategorisierungen als Machtstruk-
turen miteinander verschrinkt Wirkung
entfalten.

Feministische Friedensforschung hat
sich iiber die Jahrzehnte als selbstkritisch
und lernfihig erwiesen und besitzt infol-
gedessen ein zunehmend feinfiihliges Sen-
sorium dafiir, dass nicht nur Frauen — und
nicht alle Frauen gleichermaflen — von
vielfiltigen genderspezifischen und inter-
sektionalen Formen von Unterdriickung
und Gewalt betroffen sind. Innerhalb
der feministischen Friedensforschung im
deutschsprachigen Raum werden allmih-
lich queer-feministische Ansitze stirker
rezipiert, womit beispielsweise Formen
von Gewalt, denen Personen unterschied-
licher (auch nicht-binirer) Geschlechts-
identititen, (auch nicht heteronormati-
ver) sexueller Orientierungen, »Gender
Expressions« und Geschlechtsmerkmale
ausgesetzt sind, systematischer in der Ana-
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lyse und Kritik von Friedenspolitiken Be-
riicksichtigung finden (Ak12023). Das gilt
ebenso fiir Kimpfe von LGBTIQ+ Perso-
nen um Menschenrechte (Reiss 2024), wie
auch fiir Formen der politischen (nationa-
listischen, militaristischen) Instrumenta-
lisierung ihrer Forderungen und Belange
(Stichwort: Homonationalismus).

Eine zunechmend wichtige Rolle spielen
ferner postkolonial-feministische Ansitze,
welche die kritische Aufmerksamkeit zu-
sitzlich auf die Dominanz eurozentrischer
Denk- und Handlungsweisen sowie auf
globale, kolonial-tradierte soziale Un-
gleichheiten und Unterdriickungsmecha-
nismen lenken (zum Beispiel: Rinck 2023,
sowie einzelne Artikel im ZeFKo-Forum
»Dekolonialisiert euch!«, siehe Buck-
ley-Zistel und Koloma Beck 2022).

Die Beitrage in diesem Dossier

Ausgehend von dieser Bandbreite mog-
licher Zuginge und der Tatsache, dass
feministische Friedens- und Konfliktfor-
schung im deutschsprachigen Raum noch
immer wenig Sichtbarkeit hat, entstand
die Idee zu diesem Dossier. Die Autor*in-
nen sind dem Aufruf des Arbeitskreises
Feministische Friedensforschung der
Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung (AFK) gefolgt, Anlie-
gen und Perspektiven feministischer }
Friedensforschung ausgehend von ei- >

gens gewihlten Themenschwerpunk-



ten greifbar zu machen. Der Arbeitskreis,
der die Institutionalisierung feministischer
Friedensforschung im deutschsprachigen
Raum zum Ziel hat, will — genauso wie
dieses Dossier — einen Raum des inhaltli-
chen Austauschs fiir alle schaffen, die sich
als feministische Friedensforscher*innen
verstehen.

Mit der Einladung zu eigenen Schwer-
punktsetzungen geht einher, dass die im
Dossier vertretenen Perspektiven keinen
reprisentativen, doch aber einen informa-
tiven Querschnitt feministischer Friedens-
forschung im deutschsprachigen Raum
darstellen. Vertreten sind verschiedenste
thematische und geografische Fokussie-
rungen, disziplinire Hintergriinde und
soziale Positionalititen. Die Bandbreite
der Beitrige zeigt, dass es verschiedene
Blickwinkel auf das Feld der Friedens- und
Konfliktforschung gibt und dass es den ei-
nen Feminismus jedenfalls nicht gibt.

Die ersten Beitrige des Dossiers illus-
trieren auf je unterschiedliche Weise das
grofle Erkenntnispotential, das feministi-
sche Friedensforschung — oft inspiriert von
oder gemeinsam mit feministischen sozia-
len Bewegungen — als Forschung fiir Frie-
den birgt. Sie bieten wichtige Einblicke,
die ohne die dezidierte Beriicksichtigung
von Geschlecht in der Analyse und ohne
feministische Methodologien nicht még-
lich wiren — und damit »konventioneller«
Friedens- und Konfliktforschung verwehrt
bleiben miissen. So gibt Rawina Traut-
mann einen Uberblick iiber epistemologi-
sche und methodologische Kernelemente
einer feministischen Friedensforschungs-
perspektive und kann deren jeweilige Re-
levanz und Konsequenzen anhand ihrer
Forschung zu kurdischen Frauen veran-
schaulichen, die sich im Norden Iraks der
Peschmerga angeschlossen haben. Maéva
Clément zeigt auf, was (und wie) sich aus
einer feministischen, geschlechterbezoge-
nen Perspektive auf Prozesse der Verssh-
nung in sogenannten Post-Konflikt-Ge-
sellschaften Neues und anders sehen lisst,
und arbeitet unter anderem heraus, wie
Emotionsdarstellungen in Versshnungs-
diskursen und -praktiken geschlechtsspe-
zifisches Wissen und Machthierarchien
legitimieren und wie sich dies nicht zu-
letzt auf Geschlechterungleichheiten aus-
wirkt. Jannis Kappelmann untersucht,
wie in Politik und (Pop-)Kultur Nukle-
arwaffen in einer gegenderten Weise por-
tritiert und wahrgenommen werden, von
der »Geburt« im Manhattan Project bis
heute, und wie dies zur Normalisierung
und Legitimierung dieser Waffengattung

beitrigt. Rita Schifer gewihrt Einblicke
in hierzulande noch zu wenig wahrge-
nommene, dabei aufschlussreiche femi-
nistische Ansitze in Friedensforschung,
-aktivismus und -politik in afrikanischen
(Nachkriegs-) Gesellschaften, die wichtige
Forderungen nach Geschlechtergerechtig-
keit sowie Frauen- und Menschenrechten
mit solchen nach sozial-6konomischer
Gerechtigkeit verbinden.

Die zwei sich daran anschlieflenden
Beitrige widmen sich stirker der Frage,
wie feministisches Forschen und Arbeiten
innerhalb des Wissenschaftssystems ausse-
hen kénnte oder aussehen miisste, wenn
der Anspruch feministischer Friedensfor-
schung, diese als Praxis der Fiirsorge zu
verstehen und zu praktizieren, ernstge-
nommen werden wiirde. Hannah Neu-
mann problematisiert in ihrem Artikel die
fehlende Sichtbarkeit und Wertschitzung
von Care-Arbeit am Arbeitsplatz »Hoch-
schule«, ohne die das Hochschulsystem
nicht funktionieren wiirde, und fordert,
feministische Friedensforschungsansitze
auch in die eigene Arbeitshaltung zu trans-
formieren. Juliana Krohn und Viktorija
Ratkovi¢ widmen sich dem vermachteten
(Nicht-)Umgang mit Gewalt im institu-
tionellen Kontext der Hochschule und
benennen das Einiiben von Praktiken der
Firsorge und Solidaritit als ein Kernan-
liegen feministischer Friedensforschung.

Feministische Friedensforschung ver-
folgt immer — mal impliziter, mal explizi-
ter — den normativen Anspruch, transfor-
matorisch in die Gesellschaft zu wirken.
Das Dossier schliefSt mit zwei Beitrigen,
die sich Herausforderungen fiir feminis-
tische Friedensforschung angesichts aktu-
eller Bedrohungen des Friedens — durch
Militarisierung einerseits und Rechtsextre-
mismus andererseits — explizit annehmen.
Claudia Brunners Beitrag entwickelt ein
starkes Plidoyer fiir eine antimilitaristische
feministische Friedensforschung, die ein
lautes und deutliches »Nein zum Krieg!«
an den Anfang stellt. Ausgehend von in-
tersektionaler Kritik an den systemischen
Zusammenhingen von Militarismus, Na-
tionalismus, Kapitalismus, Kolonialismus
und Patriarchat brauche es eine , Praxis
des Widersprechens“ als Antwort auf die
gegenwirtig und zukiinftig zunehmende,
und zunehmend vergeschlechtlichte, Mi-
litarisierung. Victoria Scheyer wiederum
problematisiert aufgrund der aktuell be-
obachtbaren rechten »Backlashes« in fast
allen gesellschaftlichen Feldern in ihrem
Beitrag die méglichen und wahrscheinli-
chen Konsequenzen rechtsextremer Politik
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fiir die Errungenschaften (nicht nur) femi-
nistischer Friedensforschung und -praxis
und wirft die wichtige Frage auf, wie fe-
ministischer Widerstand fiir den Frieden
aussehen kann/muss.

Wie im Dossier gezeigt wird, kann fe-
ministische Friedensforschung in Zeiten
um sich greifender Wissenschaftsskepsis,
zunehmender gesellschaftlicher Militari-
sierung und antifeministischer Backlashes
wichtige gendersensible — und allgemeiner
diskriminierungskritische und machtsen-
sible — Impulse fiir gesellschaftliches Zu-
sammenleben sowie die Gestaltung von
Forschungs- und Lernrdumen der Frie-
dens- und Konfliktforschung selbst geben.
In diesem Sinne ist das Dossier als Ange-
bot zu weiteren Debatten und weiterem
Austausch innerhalb der Disziplin, aber
eben auch iiber die Grenzen von Wissen-
schaft hinaus gedacht.
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Anmerkungen

1) Ausfiihrlicher hierzu und zu einem Blick zuriick
in frithe deutschsprachige feministische Frie-
densforschung: Zdhrer 2022. Dazu, inwiefern
sich Feminismus zwischen Ideal und Realitit
in genderbezogener Friedensforschung bewegt:
Buchwald 2022. Das W&F-Dossier 94, in dem
die beiden zitierten Texte abgedruckt sind, gibt
zudem einen Uberblick iiber den Entstehungs-
und Entwicklungsprozess des Netzwerks Frie-
densforscherinnen der Arbeitsgemeinschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung unter Bezug-
nahme auf deutschsprachige Literatur feministi-
scher Friedensforschung.

2) Alle englischsprachigen Zitate in diesem Text
wurden ins Deutsche iibersetzt.
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Feministische Friedensforschung:

Menschenzentriert,

intersektional, selbstreflexiv’

eministische Forschung ist vielfil-
tig — sowohl in ihrer diszipliniren
Ausrichtung als auch in den theo-
retischen Stromungen und methodologi-
schen Herangehensweisen. Sie eint jedoch
das iibergeordnete emanzipatorische und
normative Ziel, durch ihre Forschung
die Lebenssituation von Individuen und
marginalisierten Gruppen, die von unter-
schiedlichen Formen von Gewalt betroffen
sind, zu verbessern, und Machtstrukturen
kritisch zu hinterfragen (Viyrynen et al.
2021, S.3). Was zeichnet also feministi-
sche Friedensforschung aus und warum ist
diese Art der Forschung wichtig?
Basierend auf meiner Forschung zu
Frauen, die sich der Peschmerga in der
kurdischen Region des Iraks angeschlos-
sen haben, argumentiere ich, dass sich fiir
mich feministische Forschung durch drei
Elemente auszeichnet: Erstens orientiert
sich feministische Forschung auf der Ana-
lyse-Ebene an Menschen beziehungsweise
am Mikro-Level. Zweitens werden auf der
sozial-theoretischen Ebene durch inter-
sektionale Perspektiven diverse Machtver-
hiltnisse aufgezeigt, wodurch ein mehrdi-
mensionales Verstindnis von Gewalt und
Unterdriickung erméglicht wird. Drittens
ist auf einer methodologischen Ebene
Selbstreflexion zentral, um stets die ei-
gene Perspektive kritisch zu hinterfragen.

von Rawina Trautmann

Diese drei Punkte sind in feministischen
Elementen verankert. Sie helfen dabei, ein
nuanciertes Bild von Frieden und Gewalt
zu erlangen und werden in den nichsten
Abschnitten genauer erldutert.

Analyse-Ebene: Mikro (Mensch)
statt Makro (Staat)

Oftmals werden in der Friedens- und Kon-
fliktforschung die Umstinde, Ursachen
und Prozesse von Frieden und Konflikten
untersucht. Dabei wird insbesondere in tra-
ditionellen Ansitzen, wie zum Beispiel im
(Neo-)Realismus, der Staat als Hauptana-
lyseeinheit genommen, um Staatsverhal-
ten, nationale Sicherheit und militirische
Macht im Kontext von globalen Konflikten
zu untersuchen. Allerdings sind es Indivi-
duen, die an diversen Formen von Frie-
den und Gewalt beteiligt sowie von deren
Auswirkungen betroffen sind. Warum sich
also nicht mit der Mikro-Ebene (wie Indi-
viduen und Gruppen) beschiftigen, um aus
Frieden und Konfliktsituationen Erkennt-
nisse zu gewinnen?

Dieser Punkt wird von feministischer
Forschung aufgegriffen, indem sie bei den
Lebensrealititen von Frauen und margi-
nalisierten Gruppen beginnt und daraus
Riickschliisse auf unterschiedliche Formen
von Unterdriickung und Gewalt zieht
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(Sjoberg und Tickner 2013, S.175). Die
Bezeichnung »Frauenc sollte hierbei — wie
postkoloniale Feminist*innen argumentie-
ren — nicht als universelle Kategorie ver-
standen werden, da dies der Diversitit und
Pluralitit von Lebensrealititen und unter-
schiedlichen Formen von Unterdriickung
nicht gerecht wird (Mohanty 1984, S.351;
Sjoberg und Tickner 2013, S.171).

Eine Analyse auf der Mikro-Ebene aus
einer Gender-Perspektive erlaubt es zum
Beispiel, Wissen tber die Beweggriinde
von Frauen, die sich der Peschmerga an-
geschlossen haben, zu gewinnen. Dabei
werden Erkenntnisse zu den diversen Le-
bensrealititen von Frauen und deren Er-
fahrungen mit individuellen oder geteilten
Ungerechtigkeiten hervortreten. Dariiber
hinaus lassen sich durch die Analyse auf
der Mikro-Ebene unterschiedliche Vor-
urteile widerlegen: Erstens widersprechen
die kurdischen Frauen der Peschmerga
oftmals vernommenen Annahmen von
der ausschliefSlichen Passivitit von Frauen.
Zweitens widersprechen sie orientalistisch
geprigten Stereotypen iiber die vermeint-
liche »Unterwiirfigkeit« und »Hilflosigkeit«
von Frauen im Nahen Osten im Vergleich
zu Frauen im sogenannten Globalen Nor-
den (Gentry und Sjoberg 2015, S.123).
Diese Erkenntnisse wiirden staatszentrier-
ten Perspektiven mangels Beriicksichtigung
der Mikro-Ebene verwehrt bleiben.

Sozial-theoretische Ebene:
Intersektional

Wer feministisch forscht, erforscht gleich-
zeitig auch Macht(-verhilenisse).
Wibben und Donahoe argumen- >

tieren, dass feministische Friedens-



forschung die Bedeutung von Gender
»— aber auch von Sexualitit, Race, Klasse
und anderen Beziehungen — als Macht-

strukturen in jedem empirischen Setting*

anerkennt (Wibben und Donahoe 2020,
S.1)2. Hier lisst sich eine emanzipatori-
sche Komponente erkennen, denn fiir
intersektional denkende Feminist*innen
sind Kimpfe gegen jegliche Form der
Unterdriickung immer gleichzeitig auch
mit weiteren Kidmpfen fiir Gerechtigkeit
verbunden. So darf Frieden nicht blof$ im
Kontext von bewaffneten Konflikten an-
gestrebt und verstanden werden, sondern
in allen Bereichen, in denen menschliche
Entwicklung stattfindet und die von Ge-
walt betroffen sein kdnnen (ebd., S.2-4).
Die intersektionale Perspektive innerhalb
der feministischen Friedensforschung er-
mdglicht es, aufzuzeigen, dass das soge-
nannte »Kontinuum der Gewalt« nicht
zeitlich und geographisch auf Kriegsge-
walt beschrinke ist, denn auch wenn die
Waffen wieder schweigen, bleiben andere
Formen der Gewalt — wie zum Beispiel
geschlechtsspezifische hiusliche Gewalt
— bestehen (Viyrynen et al. 2021, S.4f;
Wibben und Donahoe 2020, S. 4). Gewalt
auf einen einzigen Bereich — meist den der
offentlichen Sphire und des bewaffneten
Konflikts — zu beschrinken, reduziert die
Komplexitit des Friedensbegriffs und
schrinkt dementsprechend die Méglich-
keiten ein, Gewalt nachhaltig auf unter-
schiedlichen Ebenen einzudimmen und
zu beenden (True 2020, S. 88, 95).
Wenn also feministische Forschung
unter anderem das emanzipatorische Ziel
hat, auf die Unterdriickung von Men-
schen hinzuweisen und diese zu beenden,
so miissen unterschiedliche Ebenen von
Unterdriickung und Macht beriicksich-
tigt werden, um ein tieferes Verstindnis
von Frieden und Gewalt zu erhalten.
Laut Shahrzad Mojabs Forschung sind
beispielsweise viele kurdische Frauen ei-
nem »internen Krieg« und einem »exter-
nen Krieg« ausgesetzt. Der interne Krieg
bezieht sich auf geschlechtsspezifische
Gewalt gegen kurdische Frauen, wihrend
der externe Krieg sich auf unterdriickeri-
sche Staatsgewalt gegen alle Kurd*innen
als Mitglieder des grofiten Volkes ohne
eigenen Staat richtet (Mojab 2000, S. 89).
Dieses empirische Beispiel der mehr-
fachen Unterdriickung kurdischer Frauen
unterstreicht zwei Kernpunkte feminis-
tischer Friedensforschung: Erstens ver-
deutlicht es das Kontinuum der Gewalt,
denn »Gewalt« und »Frieden« sind nicht
klar trennbar zeitlich und 6rtlich begrenzt

(Viyrynen et al. 2021, S.5). Dadurch
konnen Dichotomien wie Frieden/Ge-
walt durchbrochen werden (Wibben und
Donahoe 2020, S.4). Zweitens zeigt die
intersektionale Analyse unterschiedliche
Formen von Macht, Gewalt und Unter-
driickung auf, die individuell oder geteilt
sind. Somit hilft eine intersektionale Ana-
lyse, Frieden und Gewalt auf unterschied-
lichen Ebenen zu beriicksichtigen und so
dem bereits erwihnten emanzipatorischen
Ziel feministischer Friedensforschung
nachzugehen.

Methodologische Ebene:
Selbstreflexiv

Wer feministisch forscht, untersucht
Macht und Machtverhiltnisse nicht nur
auf einer inhaltlichen Ebene, sondern hin-
terfragt Macht in der Regel auch selbstre-
flexiv in der eigenen Rolle als Forscher*in.
Feministische Forschung folgt demnach
cher interpretativen als positivistischen
Ansitzen (Wibben et al. 2019, S. 88).
Vertreter*innen Letzterer glauben unter
anderem an die Méglichkeit der Objek-
tivitit sowie einer strikten Trennung von
Forscher*in und Forschungsgegenstand.
Feministische Forscher*innen stehen
diesen Annahmen kritisch gegeniiber,
indem sie hinterfragen, inwiefern von
objektivem Wissen gesprochen werden
kann, wenn dieses Wissen aus einer ho-
mogenen Gruppe stammt. Wie kénnen
wir beispielsweise verstehen, warum
Kriege entstehen und wie Frieden herge-
stellt werden kann, wenn dieses Wissen
in konventionellen Ansitzen hauptsich-
lich von Minnern und iiber Minner ent-
standen ist (Sjoberg und Tickner 2013,
S.173)? Feminist*innen argumentieren,
dass gerade die Inklusion einer Vielzahl
an Perspektiven insbesondere von Frauen
und marginalisierten Gruppen durch
bottom-up Ansitze zu einer Erweiterung
unseres Wissensstands hinsichtlich Frie-
den und Gewalt fithren kann (Sjoberg
und Tickner 2013, S. 175; Tickner 2006,
S.26). Zudem argumentieren Wibben
und Donahoe, dass vielmehr die Aner-
kennung davon, dass Forscher*innen
unterschiedlich positioniert sind, und
dass diese Positionierungen die Wissens-
erzeugung beeinflussen, zu ,akkuraterer
(,objektiver ) Wissenschaft“ fithrt (Wibben
und Donahoe 2020, S. 6). Selbstreflexion
hinsichtlich der eigenen Positionalitit,
inklusive der diversen Identititen, welche
Menschen innehaben kénnen (unter an-
derem Geschlecht, Nationalitit, Ethnizi-
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tit, kultureller Hintergrund, Beruf) (Wil-
kinson 2013, S. 134), sowie das kritische
Hinterfragen der Machtverhiltnisse zwi-
schen Forscher*in und an der Forschung
teilnehmenden Personen sind Kernele-
mente feministischer, interpretativer For-
schung (Ackerly und True 2008, S.698).

Laut Ackerly und True ist es fiir femi-
nistische Forscher*innen essentiell, sich
tiber den eigenen ,, Korb an Privilegien und
Erfahrungen“bewusst zu sein und dariiber,
wie diese den Forschungsprozess beein-
flussen (ebd., S.695) — insbesondere, da
sich feministische Forscher*innen oftmals
an Methoden orientieren, die sie direkt in
Kontakt mit zu untersuchenden Bevolke-
rungsgruppen oder Personen bringen — so
beispielsweise Ethnographie und Inter-
views (Wibben und Donahoe 2020, S. 6).

Ein viel diskutiertes Thema inner-
halb der ethnographischen und feminis-
tischen Forschung sind Reflexionen zu
Insider-Outsider-Positionalititen, welche
mich auch im Rahmen meiner Forschung
zu Kurdistan beschiftigen: Welche Vor-
und Nachteile bringt es fiir die Forschung,
Teil der Gruppe zu sein, die untersucht
wird? Ich bin als Tochter kurdischer Eltern
in Europa aufgewachsen und sozialisiert
worden. Ich habe mich immer stark mit
meinen kurdischen Wurzeln identifiziert
— zu Hause wurde Kurdisch gesprochen,
kurdische Geschichte und kurdische
Feste sowie Traditionen waren ein fester
Bestandteil meiner Erziehung. Mitunter
aus diesen Griinden sehe ich mich teil-
weise als »Insider« der kurdischen Kultur.
Doch Identititsfragen, die mich (und
wahrscheinlich viele Personen mit Migra-
tionsgeschichte) in meiner Jugend be-
schiftigt haben, sind im Rahmen meiner
Feldforschung und somit durch Selbstre-
flexion wieder verstirkt hervorgetreten:
Zu welcher Kultur gehére ich? Wie werde
ich von wem wahrgenommen? Kann man
von strikten Insidern und Outsidern einer
Kultur sprechen? Wie verhilt es sich mit
Menschen und Forscher*innen wie mir,
die zwischen zwei Kulturen aufgewachsen
sind?

Ich bin dankbar fiir die Sprachkennt-
nisse sowie ein gewisses Maf$ an Vertraut-
heit mit der kurdischen Kultur, die meine
Positionalitit und meinen Wissensstand
zu den kurdischen Peschmerga beeinflusst
haben. Ich bin aber auch dankbar fiir die
feministische, interpretative, ethnogra-
phische Praxis der Selbstreflexion. Sie er-
mdglicht mir die bewegende Erfahrung,
mein Wissen zu hinterfragen, mir meiner
Privilegien auf unterschiedlichen Ebenen



meiner Identitit bewusst zu
werden und zu versuchen,
jede Lebensgeschichte im
Laufe der Interviews und der
Beobachtung im Rahmen der
Feldforschung mit einer Of-
fenheit und Bereitschaft zum
Lernen und Verstehen zu be-
trachten. Dabei bin ich mir
aber auch bewusst, dass diese
(begrenzte) Vertrautheit mit
der kurdischen Kultur durch
meine Positionalitit dazu fiih-
ren kann, dass mir bestimmte
Erkenntnisse eben deswegen
nicht ins Auge fallen und
somit nicht Teil meiner Wis-
senserkenntnis werden. Die
dargestellten Uberlegungen
verdeutlichen, dass Selbstre-
flexion der forschenden
Person fiir den Forschungs-
prozess und die Wissenser-
zeugung von entscheidender
Bedeutung ist, um die rela-
tive Aussagekraft der jeweili-
gen Forschungsergebnisse und
daraus ableitbarer begrenzter
Erkenntnisse benennen zu
kénnen.

Fazit

AbschliefSend méchte ich anmerken, dass
alle drei Kategorien, die ich hier als Grund-
lagen feministischer Friedensforschung
herausgearbeitet habe, eng miteinander
verflochten und komplementir sind: Bei-
spielsweise fithren die methodologischen
Annahmen hinsichtlich Subjektivitit und
Situiertheit von Wissen(-sproduktion) zu
Methoden, die eben diese aufgreifen, wie
ethnographische Vorgehensweisen und
Interviews. Diese Methoden sind wiede-
rum exemplarisch fiir bottom-up Ansitze,
in denen unter anderem Individuen und
Gruppen als Ausgangspunkt der Analyse
stehen. Dieser Fokus auf die Mikro-Ebene
erlaubt seinerseits empirische Phinomene
aus einer intersektionalen Perspektive zu
analysieren, die zu einer differenzierten
Betrachtungsweise von verschiedenen,
einander iiberschneidenden Unterdrii-
ckungsformen beitrigt. Wie die drei
Elemente zeigen, ermdglicht also femi-
nistische Friedensforschung universelle
Kategorien wie »Frauen« sowie Konzepte
wie »Macht« und »Gender« kritisch zu
hinterfragen, dabei die Vielschichtigkeit
von Gewalt und Frieden tiefer zu verste-
hen und sich selbstreflexiv situiertem Wis-
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sen, Macht und Privilegien in der Rolle als
Forscher*in bewusst zu werden.

Anmerkungen

1) Ich danke Mitja Sienknecht und Jiirgen Neyer so-
wie den Herausgeberinnen dieses Dossiers (Chris-
tine Buchwald, Patricia Rinck, Michaela Zohrer)
fiir ihr konstruktives Feedback zu einem friihe-
ren Entwurf dieses Artikels. Mein ewiger Dank
gilt den Menschen in Kurdistan, die mich vor,
withrend und nach meiner Feldforschung geprigt
haben und ohne die die Gedanken zu diesem Text
nicht méglich wiren.

2) Alle englischsprachigen Zitate in diesem Text
wurden ins Deutsche {ibersetzt.
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Versohnung, Gender

bwohl gleichzeitig vage und
iiberladen, ist Versshnung ei-
nes der zentralen Themen der

Friedensforschung und Friedenspraxis
(Bloomfield 2006, S. 4f.). Uber die Kern-
idee hinaus, den (Wieder-)Aufbau von
Bezichungen, wurde der Begriff von Wis-
senschaftler*innen, politischen Entschei-
dungstriger*innen und Praktiker*innen
auf sehr unterschiedliche Weise und fiir
sehr unterschiedliche Projekte verwen-
det. Zugegebenermaflen ist es schwie-
rig, Versé')hnung von damit zusammen-
hingenden soziopolitischen Diskursen
und Praktiken wie z.B. »Wiederaufbau,
»Transitional Justice« (Ubergangsjustiz),
»Peacebuilding« (Friedensférderung) und
sich méglicherweise iiberschneidenden
sozialpsychologischen, emotionalen und
affektiv-verkdrperten Phinomenen (z.B.
»Heilung«, »Vergebung«) abzugrenzen.
Aufgrund dieser Elastizitit und der durch-
lissigen Grenzen wird Versshnung einer-
seits als ein Eckpfeiler von Peacebuilding
und Konflikttransformation betrachtet,
andererseits aber auch als ambivalent fiir
das Wohlergehen von betroffenen Bevol-
kerungsgruppen und die Méglichkeit ei-
ner (radikalen) Konflikttransformation.
Ich plidiere dafiir, Versshnung inner-
halb und auflerhalb von Transitional Jus-
tice aus einer feministischen, geschlechts-
spezifischen Perspektive zu betrachten.
Ganz grundsitzlich leben Opfer/Uber-
lebende und Titer*innen oft nahe bei-
einander und begegnen sich in sozialen
Riumen, die durch geschlechtsspezifi-
sche Rollen und Hierarchien strukturiert
sind. Versshnungsdiskurse und -praktiken
kommen in solchen Riumen zum Tragen.
Uberdies verbinden viele Graswurzelor-
ganisationen von Frauen Geschlechterge-
rechtigkeit mit Versshnung (Porter 2016,
S.218). Schliefflich fungiert Versshnung
als eine der Hauptkategorien, auf die in-
ternationale Geber fiir friedensférdernde
Mafinahmen fokussieren (Bloomfield
2006, S. 5), nicht zuletzt fiir solche, die aus
der UN-Agenda fiir Frauen, Frieden und
Sicherheit hervorgegangen sind (Nesiah
2012, S.152). Kurz gesagt, Gender-An-
liegen sind von zentraler Bedeutung fiir
Verschnungsdiskurse und -praktiken.

und Emotionen

von Maéva Clément

Feministische Forscher*innen arbei-
ten seit langem zu Themen, die mit dem
(Wieder-)Aufbau von Beziehungen zu-
sammenhingen, verwenden dabei aber
oft andere Ansitze als Versshnung, wie
z.B. relationalen Frieden, die »Care«-Be-
ziehungen in den Mittelpunke setzen. Es
gibt also nur wenige feministische Arbei-
ten iiber ,,den Wert von Versihnung* (Porter
2016, S.210). Porter spekuliert, dass viele
Autor*innen der Meinung sind, dass in
Riumen ohne bzw. mit unzureichender
Transitional Justice ,, Verséhnung auf un-
gleichen Beziehungen aus der Zeit vor dem
Konflikt berubt und somit das transforma-
tive Potenzial zur Forderung der Geschlech-
tergerechtigkeit untergraben wiirde (ebd.).!
Feministische Forscher*innen sind wo-
mdglich auch wegen der emotionalen Un-
tertdne von Versdhnung zuriickhaltend.
Genau dieser Dimension von Verschnung
jedoch hat sich die Emotionsforschung in
den Internationalen Beziehungen (IB) in
den letzten Jahren zunehmend zugewen-
det und bietet sich daher als erginzende
Perspektive geradezu an (Clément und
Koschut 2024, S.291fF.).

In diesem Beitrag wird daher eine fe-
ministische Friedensforschungsperspek-
tive mit einem Fokus auf Emotionen (als
soziale Phinomene) umrissen. Mein Argu-
ment ist, dass ein solcher Ansatz einerseits
diejenigen Emotionsverstindnisse aufzu-
decken hilft, die geschlechtsspezifische
Rollen und Hierarchien aufrechterhalten,
andererseits aber auch hilft, den ergeb-
nisoffenen, emergenten und potenziell
transformativen Charakter von Versoh-
nung fiir Geschlechtergerechtigkeit und
positiven Frieden wiederzuentdecken.

Gendering von
Versohnungskonzepten

Was an der wissenschaftlichen, policy-
und praxisorientierten Literatur tiber Ver-
sdhnung auffillt, ist, wie oft sie die Frage
von Machtverhiltnissen, insbesondere ge-
schlechtsspezifischen Machtverhiltnissen,
ausklammert. Als ob der (Wieder-)Aufbau
von Beziehungen von den (sich verindern-
den) Machtdynamiken auf allen Ebenen
von Gesellschaften im Ubergang abgekop-
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pelt wire — eine geheimnisvolle Ubung
(eine Kunst?), die in Riumen vollzogen
wird, die von Politik scheinbar unberiihrt
wiren. Vasuki Nesiah (2012) zeigt am
Beispiel von Sri Lanka, wie Versshnung
als ein Prozess dargestellt wird, der nach
allgemeiner Auffassung notwendig sei —
eine »gute« Sache — und als apolitische
Arbeit daherkomme, die von scheinbar
unpolitischen Akteuren, in diesem Fall
transnationalen Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGOs), geleistet wird. Uberdies
werden Versshnungsinitiativen hiufig von
Frauengraswurzelorganisationen geleitet.
Da sie sich jedoch hiufig auf die Erbrin-
gung von Dienstleistungen fiir die Ge-
meinschaft konzentrieren und sich nicht
parteipolitisch beteiligen, wird ihnen oft
beispielsweise eine angemessene Anerken-
nung fiir ihren substanziellen Beitrag zur
Friedensférderung vorenthalten (Wibben
und Donahoe 2020, S. 8f.).

In den Berichten von Wissenschaft-
ler*innen und Praktiker*innen zu Versoh-
nungsdynamiken finden sich auch kaum
Hinweise auf geschlechtsspezifische Be-
lange, nicht mal solche, die auf binire Ver-
stindnisse von »Minnern« und »Frauen«
beschrinkt sind. Ein Beispiel: In einem
der wenigen Berichte tiber Versohnung,
die sich auf die Belange von Frauen kon-
zentrieren, schreibt Barry Hart 2001 iiber
die Durchfithrung von Workshops mit
bosnischen Frauengruppen iiber Com-
munity-Grenzen hinweg. Hart reflekeiert
zwar {iber seine Auflenseiterposition und
riumt ein, dass die Unterstiitzung durch
einheimisches Personal entscheidend dafiir
war, dass seine Fachkenntnisse in der Trau-
maberatung von den Teilnehmerinnen
anerkannt wurden. Auffallend ist jedoch
das erstaunliche Schweigen des Textes
zu seiner Position als weiflem Mann, der
Traumaberatungs-Workshops mit Frauen
durchfiihre, die Gewalt am eigenen Leib
erfahren haben (teilweise durch die Ehe-
minner und S6hne der anderen Frauen)
und von denen erwartet wird, dass sie erste
Schritte zur »Heilung« in einem relativ
unsicheren und zeitlich begrenzten Raum
unternehmen.

Diese Beispiele zeigen, dass die Betei-
ligung von Frauen an Versshnungsiniti-
ativen zu erforschen nicht nur bedeutet,
die vielfiltigen Beitrige von Frauen zum
Frieden sichtbar zu machen, sondern
auch aufzuzeigen, wie Versdhnungsdis-
kurse und -praktiken fundamental verge-
schlechtlicht sind.

Dies wird besonders deutlich, wenn
man heranzoomt und sich die Konzep-



tualisierung der emotional-affektiven
Dimension von Versshnung genauer an-
sieht. Dass Versshnung mit emotionalen

2 zu tun hat, ist unbestrit-

Phinomenen
ten. Die politikwissenschaftliche Verssh-
nungsforschung neigt jedoch dazu, diese
Dimension unkritisch auf eine (sozial-)
psychologische Lesart festzulegen. Bei-
spiele fiir die behauptete Notwendigkeit,
wmentale Haltungen zu verindern, ,weni-
ger feindselige Identititen zu fordern und
wpositive Einstellungen zur Vergebung* zu
entwickeln, gibt es zuhauf. Diese Tendenz
ist in mindestens zweierlei Hinsicht iiber-
raschend: i) Die sozialwissenschaftliche
Emotionsforschung hat seit langem ge-
zeigt, dass Emotionen sozial konstruiert
und erlebt werden und nicht auf den in-
dividuellen Geist/Kérper reduziert werden
kénnen. ii) Psycholog*innen und Psych-
iater*innen sind geteilter Meinung dar-
tiber, ob therapeutische Ansitze, die aus
der Individualpsychologie stammen, fiir
die Art von Versshnung, die Gesellschaf-
ten im Ubergang brauchen, geeignet sind
(Potter 2006). Sharon Lamb fordert zum
Beispiel dazu auf, die Popularitit von Ver-
gebung zur Forderung von Heilung nach
(zwischenmenschlichen) Konflikten und
vergangenem Unrecht kritisch zu betrach-
ten. Sie zeigt, dass »Vergebungstherapie«
befiirwortet wird fiir die Behandlung von
Frauen, insbesondere im Zusammenhang
mit geschlechtsspezifischer Gewalt und
sexuellem Missbrauch. Ein solcher Ansatz
biirdet dem (weiblichen) Opfer die Last
der Verinderung auf und weist ihr , die ge-
schlechtsspezifische ,nettere, schmackhaftere
Rolle des vergebenden Opfers™ zu (Lamb
2006, S.242fF.).

Vergebung ist historisch gesehen ge-
schlechtsspezifisch, wird mit den Macht-
losen assoziiert und mit weiblichen At-
tributen wie Fiirsorge geschmiickt. Die
Vergeschlechtlichung von Verséhnung
erfordert daher eine gewisse Vorsicht vor
Diskursen und Praktiken, die Vergebung
und Heilung ankiindigen.

Gendering von Versohnungs-
diskursen und -praktiken

Dies fithrt mich dazu, wieder herauszu-
zoomen und die Diskurse und Praktiken
von Peacebuilding, die sich mit Versoh-
nung befassen, niher zu betrachten. Die
IB-Emotionsforschung zeigt, dass eine bi-
nire Vorstellung von Emotionen die Logi-
ken von Peacebuilding durchzieht, die auf
Wandel in der Bevolkerung abzielen: »ne-
gative« Emotionen fithrten zu Konflikten
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und »positive« Emotionen zu deren Trans-
formation. Diese Vorstellung reproduziert
Wissens- und Machthierarchien zwischen
»rationalen« westlichen Friedensstiftern
und raffektiven«, »lokalen« Gesellschaf-
ten, die der Orientierung bediirfen (Tra-
vouillon 2021). Besonders deutlich wird
dies bei den »therapeutischen Interventi-
onen, die der Bevélkerung helfen sollen,
Traumata zu iiberwinden. Emotionen,
Ldie als negativ bewertet werden, werden
systematisch als Pathologien bebandelt, die
es zu managen oder zu kontrollieren gilt*,
wobei Traumata , individualisert®, ,versi-
cherheitlicht“ und ,,medikalisiert” wiirden
(Ferreira 2014, S.100ff.). Binire Konst-
ruktionen von Emotionen iiberschneiden
sich eindeutig mit Geschlecht und race
und tragen dazu bei, das Bild von femini-
sierten, allzu emotionalen, hillosen und
verwirrten »Post-Konflikt«-Gesellschaften
zu reproduzieren.

Dariiber hinaus zielen solche MafSnah-
men in der Regel auf Frauen und andere
marginalisierte Gruppen ab. In der Tat
konzentrieren sich die Diskurse iiber die
Versdhnung von Gemeinschaften hiufig
sowohl auf die Traumata von Frauen als
auch auf die Rolle der Frauen bei Ver-
sohnungsbemithungen, wodurch die
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Uberwindung »ihrer« Traumata mit der
Maéglichkeit von Versshnung verbunden
wird. Abgesehen davon, dass die soziale
Dimension von Trauma ignoriert wird,
wird denjenigen, die als »Frauen« gelesen
werden, eine unglaubliche Last auferlegt,
indem von ihnen umfangreiche Emoti-
onsarbeit verlangt wird (d.h. »negative«
Emotionen zu unterdriicken, zu vergessen
oder zu verzeihen, »positive« Emotionen
zu kultivieren usw.).

Transnationale Versshnungsdiskurse
und -praktiken heben die Bedeutung von
vermeintlich friedensférdernden Emoti-
onen wie Empathie hervor — ungeachtet
der multidiszipliniren Debatten iiber
deren ambivalente Auswirkungen auf die
Bildung exklusiver Gemeinschaften. Um-
gekehrt legen sie nahe, dass »negative« Ge-
fiihlsiuflerungen in Versshnungsriumen
unterdriickt werden sollten. Dies setzt in-
dividuelle und kollektive Emotionsarbeit
voraus. Im Kontext von Timor-Leste zeigt
Renée Jeffery, dass die Beflirworter*innen
von Versdhnung die Parameter legitimer
emotionaler Reaktionen so definierten,
dass Wut unterdriickt werden sollte und
jene Gruppen und Einzelpersonen }
»stigmatisiert” wurden, die an der
Vergangenheit festhielten und nicht >



vergaben (2020, S.84f.). In ihrer oben
erwihnten Arbeit iber Vergebung fragt
Lamb: ,, Warum miissen Opfer dazu ge-
bracht werden, ihre Wut im Austausch fiir
psychische Gesundbeit aufzugeben? Was
macht Wut so ungesund fiir Frauen? Gibt
es Riume — oder kinnen wir uns welche
vorstellen —, in denen das AufSern von Wut
zu mehr Gesundheit fiir Frauen und fiir
Miinner fiibren kann?“ (2006, S.244) Das
Gleiche gilt fiir Versshnung: Warum sollte
das AufSern von Wt so schidlich fiir Ver-
s6hnung sein? In welchen Riumen kénnte
Wut zum Aufbau tieferer Beziehungen
beitragen?

Eine Emotionsperspektive auf Versoh-
nungsdiskurse und -praktiken einzuneh-
men trigt dazu bei, geschlechtsspezifische
Annahmen {iber Emotionen und ihre Be-
ziehung zu soziopolitischem Wandel hin-
terfragen zu konnen. Auch wenn sie nicht
immer explizit feministisch ist, betont die
IB-Emotionsforschung zentral die Plurali-
tit affektiver Erfahrungen und emotiona-
ler Kontinuititen vor, wihrend und nach
Konflikten und erforscht die potenziell
transformative Kraft von Emotionen, die
moralisch verpont sind (z.B. Wut, Angst)
und/oder als schmerzhaft erlebt werden
(z.B. Trauer, Schmerz). So kann Schmerz
beispielsweise Gemeinschaftszusammen-
halt und Solidaritit nach kollektivem
Trauma férdern (Hutchison 2016), aber
auch auf fortbestehende Ungerechtigkei-
ten hinweisen und Energie fiir soziale Ver-
inderungen freisetzen (Jeffery 2020). Der
Blick fiir solche gemischten Emotionen ist
wichtig, da ihr Widerstand dagegen, »be-
sinftigt« zu werden, auf sich fortsetzende
oder neue geschlechtsspezifische Unge-
rechtigkeiten auf zwischenmenschlicher,
gemeinschaftlicher, nationaler und inter-
nationaler Ebene hinweist.

Versohnung aus einer
Perspektive feministischer
Emotionsforschung

Wie oben dargelegt, trigt die Kombina-
tion einer feministischen Friedensfor-
schungs- und einer Emotionsperspektive
wesentlich dazu bei, Forschung und Praxis
auf dem Weg zu einem geschlechterge-
rechten positiven Frieden voranzubringen.
Erstens offenbart sie die blinden Flecke
im Verstindnis der emotionalen Dyna-
miken von Versshnung und riickt damit
die Frage nach geschlechtsspezifischen
Machtverhiltnissen in den Vordergrund.
Zweitens erlaubt sie zu untersuchen, wie
Emotionsdarstellungen in Versshnungs-

diskursen und -praktiken geschlechtsspe-
zifisches Wissen und Machthierarchien le-
gitimieren und wie sich dies auf die (Un-)
Gleichheit der Geschlechter auswirkt.
Drittens ist eine solche kombinierte Pers-
pektive in einzigartiger Weise in der Lage,
(feministische) Alternativen sichtbar zu
machen, indem sie z.B. auf die emotio-
nalen Verstindnisse und affektiven Erfah-
rungen von Frauen und anderer margina-
lisierter Gruppen fokussiert.
Feminist*innen sind der Ansicht, dass
sich Bemithungen um Frieden in interna-
tionalen Riumen, im Alltag und iiberall
dazwischen manifestieren (Wibben und
Donahoe 2020) und neigen dazu, Frieden
als ein Spektrum zu betrachten, an des-
sen Ende Geschlechtergerechtigkeit und
positiver Frieden stehen. Dies deckt sich
mit der neueren Forschung zu Versshnung
als »Spektrum« (Porter 2016). Dariiber
hinaus 6ffnet die hier anvisierte Wieder-
verankerung der Versdhnungsforschung
in den Erfahrungen »von unten« mehrere
miteinander verbundene Perspektiven,
insbesondere in Bezug auf die alltiglichen,
emotionalen, verkdrperten und emergen-
ten Manifestationen von Versshnung.
Freilich gibt es dazu nur wenige wissen-
schaftliche Arbeiten im Kontext von Ver-
sdhnung (Brett et al. 2024, S. 103). Doch
schwingt in der Einnahme derart mitei-
nander verbundener Perspektiven eine
starke Resonanz mit der feministischen
Friedensforschungspraxis der transdiszip-
lindren Neugier und der ,,konzeptionellen

und methodologischen Querbefruchtung

mit (Wibben und Donahoe 2020, S.2).
Der Riickgriff auf feministische Epis-
temologien und Methodologien, die sich
auf Verkorperung, Narrative und das All-
tigliche sowie auf Care-Theorien bezie-
hen, scheint ein naheliegender Ausgangs-
punkt zu sein. Eine Emotionsforschungs-
perspektive auf die Vielfalt emotionaler
Phinomene (z.B. das Zusammenspiel
von Affekt, Gefithlen und kollektiven
Emotionen) und ihre Zeitlichkeit (z.B.
von fliichtig bis strukturierend) einzu-
nehmen, ist ein weiterer. Die Verkniip-
fung beider Aspekte birgt das Potenzial,
die fliichtigen Momente von Verséhnung
wiederzugewinnen, die aus einer Reihe
von alltiglichen Begegnungen, verkorper-
ten Praktiken, Emotionsarbeit und dem
Widerstand dagegen entstehen, und das
in Riumen, die durch sich mehrfach iiber-
schneidende Formen von Machtungleich-
heiten strukturiert sind. Kurz gesagt, es
wiirde die Koexistenz von fliichtigen, aber
zielgerichteten Instanzen von Verséhnung
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(als ein Spektrum) mit der andauernden
Erfahrung von Diskriminierung und Ge-
walt anerkennen. Vielleicht liegt darin der
ergebnisoffene, potenziell transformative
Charakter von Versshnung fiir Geschlech-
tergerechtigkeit und positiven Frieden.

Anmerkungen

1) Alle englischsprachigen Zitate in diesem Text
wurden ins Deutsche iibersetzt.

2) Darunter versteht man Gefiihle, Emotionen,
Stimmungen und Affekee.
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Gender und Atomwaffenpolitik

Die Rolle von Geschlecht in der Reprasentation,
Rezeption und dem Diskurs uber Nuklearwaffen

ie Kinder sind auf zufriedenstel-
D lende Weise geboren* und lieflen

dann den ,ersten Schrei einer
neugeborenen Welt* folgen, so wurden der
»Trinity Test« und die Atombombenab-
wiirfe auf Hiroshima und Nagasaki von
der damaligen US-Administration be-
schrieben (Schwab 2020, S.119).! Diese
Metapher der »Geburt« der Nuklearwaffe
wirkt erst einmal irritierend, sie wurde
aber von den als »Viter der Atombombe«
bekannten Personen hiufig benutzt. Eine
solch gegenderte (und sexistische) Weise
tiber Atomwaffen zu sprechen ist keines-
falls auflergewshnlich; noch im 21. Jahr-
hundert fiihlt sich Donald J. Trump be-
miifligt zu betonen, dass er den ,,grifferen
Atombknopf als Kim Jong Un habe. Wenn
jetzt George E. Marcus (1995, S.108)
als Inspiration herangezogen wird, kann
man die ethnografische Methode des
»Folgens« anwenden: Folgen wir also der
Metapher! Wieso werden Nuklearwaffen
als Kinder der Viter der Atombombe por-
tritiert? Wie ist die Metapher »geborenc,
wie wichst sie und differenziert sich im
weiteren Verlauf aus? In diesem Artikel
méchte ich erst auf die Narrative rund um
das Manhattan Project, dann auf weitere
Geschlechterstereotype im Rahmen der
Nuklearwaffenpolitik in (Pop-)Kultur und
Gesellschaft eingehen.

Die vor allem sprachliche Verbindung
von Gender und Atomwaffen, insbeson-
dere hiufig stereotype Genderrollen be-
dienend, ist so alt wie Atomwaffen selbst.
Sowohl diskursiv als auch symbolisch ldsst
sich beispielsweise hiufig eine Assoziation
von Nuklearwaffen mit Minnlichkeit
und von nuklearer Abriistung und Dip-
lomatie im Allgemeinen mit Weiblichkeit
und Entminnlichung beobachten. Diese
Assoziationen sind aus feministischer For-
schung zu biniren sozialen Symbolen be-
kannt: So assoziiert eine Gesellschaft hiu-
fig Machr, Stirke, Rationalitit, Status oder
Mut mit Minnlichkeit, und andersherum
Schwiche, Irrationalitit, Emotionalitit
oder Angst mit Weiblichkeit. Ein Streben
nach nuklearer Abschreckung wird so zu
einem Streben nach Minnlichkeit eines
Staates, und versucht iiber diese symbo-

von Jannis Kappelmann

lische Markierung diese Politik als »ratio-
nales« Streben zu legitimieren (Cohn, Hill
und Ruddick 2005, S.2).

Die Erkundung symbolischer und nar-
rativer Rezeptionen kann helfen, Struk-
turen von Macht, normative Grundlagen
und Probleme von Atomwaffenpolitik zu
Tage zu bringen. Praktiken, Narrative,
Diskurse und Sprache allgemein konstitu-
ieren soziale Zusammenhinge und damit
auch internationale Beziehungen, Krieg
und Frieden (Frost 2024, S.127). Dieser
Beitrag versucht sich in einer post-posi-
tivistischen, intersektionalen Weise an
feministischer Forschung: Ich betone
und untersuche die Rolle von Praktiken,
Narrativen, Diskursen und Sprache und
begreife Marginalisierungsphinomene als
miteinander verflochten und hiufig struk-
turell bedingt. Wie Friedensforschung und
Feminismus ist auch deren Melange, die
feministische Friedensforschung, vielfil-
tig und nicht auf einzelne Grundlagen zu
reduzieren, wird aber als transdisziplinir,
intersektional, transnational und normativ
beschrieben (Wibben et al. 2019, S. 86).
Auch mein Beitrag ist von diesen Attri-
buten geprigt. Feministische Friedensfor-
schung behandelt oft Fragen zu patriar-
chalen Strukturen und Ungleichheiten in
spezifischen Kontexten von Frieden und
Gewalt. Nuklearwaffenpolitik wird oft
mit den »groflen« Fragen der internatio-
nalen Beziehungen assoziiert. Ich méchte
in diesem Beitrag aber den Fokus auf die
»kleineren« diskursiven und kulturellen
Ereignisse lenken und zeigen, dass Studien
tiber Sprache und Gesellschaft gerade bei
Themen wie Nuklearwaffenpolitik beson-
ders wichtig sind.

Nukleare Geburt:
Ein Narrativ beginnt

Um die Verbindung von Atomwaffen und
Geschlechterstereotypen zu verstehen, ist
es sinnvoll mit Betrachtungen zu jener Un-
ternehmung einzusteigen, die als Beginn
der Atomwaffenentwicklung wahrgenom-
men wird: in das Manhattan Project und
vor allem die gesellschaftliche kollektive
Erinnerung daran. Viele Leser*innen wer-
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den nun zuerst an den 2023 erschienenen
Film »Oppenheimer« denken, und dieser
ist in der Tat ein tragfihiges Beispiel. Der
Physiker und Leiter des Projektes, Robert
J. Oppenheimer, steht im Zentrum: Der
heroisch-zerrissene Protagonist muss sich
mit den ethischen Implikationen »seiner«
Entwicklung auseinandersetzen (Faux
2023). Diese Umsetzung des Manhattan
Project passt zur Einschitzung von Laura
Considine, die die kollektive Erinnerung
daran als Geschichte von ,fetischisier-
ter méinnlicher Genialitit“ (Considine
2021, S.1) liest. Considine beschreibt
die heutige, iiber Jahrzehnte gewachsene
Rezeption des Manhattan Project als Ge-
schichte des ,, Wertlaufs gegen die Zeit“und
der ,, Nuklearwaffen als Produkt maskuliner
Brillanz*“ (ebd., S.8).

Das Manhattan Project steht heute
fiir den Startpunkt der Nuklearwaffenge-
schichte. Es wiren aber auch alternative
narrative Startpunkte denkbar, die eine
ginzlich andere Geschichte zu erzihlen
erlaubten: Die Kolonisation der heuti-
gen Demokratischen Republik Kongo
und der dortige Abbau von Uran durch
Zwanggsarbeit ebenso wie die Umsiede-
lung von indigenen Gruppen aus dem
Gebiet von Los Alamos erzihlen alterna-
tive Geschichten eines nuklearen Anfangs
(Considine 2021, S. 16). Gabriele Schwab
argumentiert, dass am Ende das Bild der
minnlichen, brillanten Wissenschaftler
entscheidend fiir die herausgehobene
Rolle des Manhattan Projects ist. Insbe-
sondere frithe Narrative, die von den pas-
senderweise als »Viter« der Atombombe
bekannten Wissenschaftlern geschaffen
wurden, deuten auf das Phinomen der
Atombombe als einer minnlichen Geburt
hin — anstatt des durch die Atombomben
verursachten massenhaften Todes steht
hier die Erzihlung von der Entstehung
neuen »Lebens« im Vordergrund (Eas-
lea 1983, S.58). In einer an Winston
Churchill tibermittelten Nachricht iiber
den Trinity Test hief§ es dann auch, wie
eingangs erwihnt, ,die Kinder sind auf
zufriedenstellende Weise geboren® (Schwab
2020, S.119). Die Kompensation des
schon von Sigmund Freud und Karen
Horney beschriebenen »Gebirmutter-
neids« wurde in diesem Fall als eine durch
minnliche Wissenschaftler initiierte Ge-
burt zelebriert und wurde auch darin
sichtbar, dass die Bomben, die in den An-
griffen auf Hiroshima und Nagasaki ver-
wendet wurden, »Little Boy« (kleiner
Junge) und »Fat Man« (dicker Mann)
»getauft« wurden. William Lawrence, >
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offizieller Sprecher des Manhattan Pro-
ject, beschrieb dann auch den Abwurf der
Atombombe auf Nagasaki als den ,,ersten
Schrei einer neugeborenen Welt“ (Lawrence

1945 in Schwab 2020, S.119).

Nukleares Leben: Die
Omniprasenz von Gender

Wissenschaftler des Manhattan Project
hatten also, der Sichtweise des domi-
nanten patriarchalen Narrativs folgend,
die Nuklearwaffen geboren. Nun folgte
ein Kalter Krieg, nukleare Tests und, bis
heute, die Weiterentwicklung von Nuk-
learwaffen und andauernde nukleare Ab-
schreckung. Auch hier spielen Praktiken,
Narrative, Diskurse und Sprache, soziale
Zusammenhinge konstituierend (Frost
2024, S.127), eine zentrale Rolle und sind
somit ein wichtiges Forschungsgebiet. In
ihrem vielbeachteten Artikel »Sex and
Death in the Rational World of Defense

Intellectuals« spricht Carol Cohn von
zwei miteinander verschrinkten Sprach-
konstruktionen: technostrategische Spra-
che und sexualisierte Bildsprache. Wenn
in technostrategischer Sprache, so Cohn,
beispielsweise von einem ,,Erstschlag”, ei-
nem ,, Counterforce-Austausch“ oder einem
»begrenzten Nuklearkrieg“ die Rede ist, so
verharmlost diese scheinbare Rationalisie-
rung die hinter den Begrifflichkeiten ver-
borgenen Realititen des Nuklearkrieges.
Es wird nicht von realen Auswirkungen
von Atomwaffenangriffen gesprochen,
sondern abstrahiert; reale Folgen fiir In-
dividuen werden méglichst verschleiert
und damit eine Distanz zwischen den, in
Cohns Fall, Militirangehorigen und den
Folgen von Nuklearwaffeneinsitzen ge-
schaffen (Cohn 1987, S.704). Strukturell
und mit der Zeit differenzierte sich tech-
nostrategische Sprache immer weiter aus
und half, damit das Gefiihl von Kontrol-
lierbarkeit zu verstirken.
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Auch eine sexualisierte Bildsprache zu

nuklearer Bewaffnung entwickelte sich
seit dem Kalten Krieg bis heute und ver-
schrinkte sich mit technostrategischer
Sprache. Die sexualisierten Sprachbilder,
von ,vertical erector launcher bis hin zu
Ldeep penetration, assoziieren Nuklear-
waffen mit minnlichen Sexualakten und
sexueller Potenz. Durch die Verbindung
von Minnlichkeit und Nuklearwaffen
wollen Akteure Stirke zeigen und abschre-
cken, sie (re-)produzieren so patriarchale
Rhetorik. Wihrend Nuklearwaffen mit
Minnlichkeit gleichgesetzt werden, wird
im Umkehrschluss nukleare Abriistung
zur Entminnlichung — und somit unin-
teressant fiir jeden Staat, der patriarchale
Diskurse bedient (Cohn 1987, S.693).
Einen guten Einblick in sexualisierte
Sprachbilder iiber Nuklearwaffen in der
Gesellschaft bietet die (Pop-)Kultur: Sie ist
nicht nur ihr Spiegel, sondern co-konstitu-
iert eine Gesellschaft und ihre Sichtweisen



auf Gewalt (oder Atomwaffen), beeinflusst
diese direkt und wird gleichzeitig von ih-
nen beeinflusst (Faux 2023). Zuletzt gab
die popkulturelle Meta-Rezeption der
gleichzeitig erschienenen Filme »Barbie«
und »Oppenheimer« als »Barbenheimer«
einen Einblick in die gesellschaftlichen
Assoziationen zu Gender und Atomwaf-
fen. Das durch Memes und Kurzvideos
entstandene Phinomen »Barbenheimer«
funktioniert vor allem durch Assoziatio-
nen: Pink symbolisiert »Barbie« als tradi-
tionell mit Femininitit assoziierte Farbe,
schwarz symbolisiert »Oppenheimer, oder
konkret eine unspezifische dunkle Welt aus
~Mangel an Vorstellungsvermigen in Hin-
blick auf einen Nuklearkrieg“ (Faux 2024,
S.7). Auch Assoziationen von Praktiken
perpetuieren eine Gender-Binaritit und
reproduzieren Geschlechterstereotype: Vor
»Oppenheimer« berichteten »Barbenhei-
mer«-Rezipient*innen in sozialen Medien,
einen schwarzen Kaffee und Zigaretten zu
konsumieren, nach »Barbie« Cocktails. Mit
solch dezidiert gegenderten Rezeptionen
wird Kaffee mit Stirke und Ernsthaftig-
keit assoziiert und Cocktails mit Unbe-
kiimmertheit und Trivialitit (Faux 2024,
S.11). Minnlichkeit und Weiblichkeit wer-
den hier als Gegensatz konstruiert, als un-
vereinbar: Nuklearwaffen sind auch in der
kulturellen Imagination mit Minnlichkeit
und Rationalitit verbunden (Faux 2023).
Auch eine junge Generation schligt hier
also intuitiv eine Briicke von Nuklearwaf-
fen zu Minnlichkeit und von einem (zu-
mindest oberflichlich) feministischen Film
zu Weiblichkeit und zelebriert die biniren
Assoziationen online.

Koloniale nukleare
Lebenswelten

Generell wurden in der Forschung zu
Nuklearwaffen und (Pop-)Kultur bislang
vor allem Ereignisse im Globalen Norden
herausgehoben (Eschle 2023, Hogue und
Maurer 2022). Beispiele aus Ozeanien
zeigen allerdings, dass es noch zahlreiche
unterreprisentierte, aber bereichernde
Perspektiven zu beachten gilt. Déwé Go-
rodé hebt in einem Gedicht aus dem Jahr
1974 etwa die ,sexistische Dynamik, die die

Militarisierung in der Region strukturiert”

(Hogue und Maurer 2022, S.1272) her-
vor und symbolisiert die Auswirkungen
nuklearer Tests auf die pazifische Bevol-
kerung mit ,,polynesischen Gottinnen®, die
mit Parfiim aus Hibiskus und Opium be-
tiubt werden (ebd.). Viele Einsichten spi-
terer Forschung zu pazifischer Politik, zur

Exotisierung pazifischer Inseln oder zur
Vermengung von militirischer und touris-
tischer Ausbeutung wurden in Gedichten
pazifischer Kiinstler*innen bereits in den
1970ern und 1980ern thematisiert. Seit
den 1980er-Jahren werden anti-nukleare
Gedichte als feministische Praxis wahrge-
nommen und bewusst in diesem Kontext
produziert: Pazifische Feminist*innen
nutzen internationale Netzwerke, um
ihre Botschaft auch auf8erhalb der Region
zu verbreiten (Hogue und Maurer 2022,
Eschle 2023).

Inwiefern Kolonialismus und sexuali-
sierte Bildsprache in der popkulturellen
Verarbeitung des Atomzeitalters verwoben
sind, zeigt auch das Beispiel des Bikinis.
Designer Louis Reard bezog sich 1946
auf die als revolutionir wahrgenomme-
nen Atomwaffentests im Bikini-Atoll und
wollte seine Bademode damit verbunden
wissen, weckt bei Betroffenen aber ginz-
lich andere Reaktionen: ,, Der Bikini exoti-
siert generische weibliche Kirper, indem er
sie als Verweise auf [...] ein Siidseeparadies
konstruierte; in dieser Genealogie wurde die
unmittelbare koloniale und nukleare Ab-

stammung bequemerweise marginalisiert”

(Teaiwa 1994, S.93). Diese Verbindung
von sexistischen und rassistischen Mar-
ginalisierungen ist nicht ungewdhnlich,
oft ihneln und iiberschneiden sich Un-
terdriickungsprozesse. Auch die Auswahl
der nuklearen Testgebiete war héchst ras-
sistisch motiviert: Die USA, die UDSSR,
Frankreich, Grofibritannien und China
testeten ihre Nuklearwaffen so, dass vor
allem Personen von den Auswirkungen
betroffen waren, denen die jeweiligen Re-
gierungen einen geringen Wert beimaflen
und die meist in Kolonien lebten (Jacobs
2022). Koloniale und rassistische Prakti-
ken und Narrative spielen also, dhnlich
wie Geschlechterstereotype und Sexismus,
eine zentrale Rolle in der Atomwaffenpoli-
tik. Diese oft wenig beleuchteten Perspek-
tiven in den Mittelpunkt zu stellen kann
sowohl in der Atomwaffenpolitik als auch
in den Internationalen Bezichungen hel-
fen, ungerechte Machtstrukturen in Frage
zu stellen und zu dekonstruieren.

In diesem kurzen Beitrag habe ich ein
fiir die feministische Friedensforschung
besonderes Beispiel beleuchtet: wie Po-
litik und Gesellschaft Nuklearwaffen in
einer gegenderten Weise portritieren und
wahrnehmen, von der »Geburt« im Man-
hattan Project bis heute, und wie dies zur
Normalisierung und Legitimierung dieser
Waffengattung beitrigt. Dieser Beitrag
soll damit zeigen, dass die Reflexion iiber
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Gender und Nuklearwaffen auf vielfiltige
Weise Ergebnisse produziert, die fiir die
gesamte feministische Friedensforschung
interessant sind. Von der Masse an gesell-
schaftlichen und (pop-)kulturellen Nar-
rativen rund um Nuklearwaffen ist nur
ein Bruchteil wissenschaftlich aufgearbei-
tet — insbesondere weitere Forschung zu
nicht-westlichen Narrativen kann neue,
wichtige Erkenntnisse bringen.

Anmerkung

1) Alle englischsprachigen Zitate in diesem Text
wurden ins Deutsche tibersetzt.
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Feministische

Friedensforschung in Afrika

orschungen zum Friedensverstind-
F nis afrikanischer Aktivist*innen

sind auf dem Kontinent fiir kon-
zeptionelle und praxisrelevante Diskussi-
onen wichtig. Sie kénnen der Friedens-
wissenschaft in Deutschland wichtige
Impulse — auch zur kritischen Selbstrefle-
xion — geben. Denn etliche afrikanische
Kolleg*innen argumentieren mit einem
umfassenden Friedensbegriff im Sinne
grundlegender gesellschaftlicher Struktur-
verinderungen einschlieflich der Uber-
windung von Geschlechterungleichheiten
und positionieren sich als feministisch.
Der vorliegende Artikel gibt Einblicke in
den Forschungsstand. Er konzentriert sich
auf relevante Schliisselbereiche, das heifst
auf Konzepte, die direkt aus der Arbeit
bedeutender afrikanischer Friedensakti-
vist*innen auf kontinentaler, (inter-)nati-
onaler und lokaler Ebene abgeleitet sind.

Umfassendes
Friedensverstandnis

Afrikanische Friedensaktivist*innen gelten
auf dem Kontinent und in internationalen
friedenspolitischen Kontexten als Vorbil-
der, was Friedensforscher*innen beispiels-
weise am Women’s International Peace
Centre in Kampala dokumentieren. Des-
halb ist es erkenntnisreich, diesen empi-
risch fundierten Studien in der deutschen
Friedenswissenschaft systematisch mehr
Aufmerksamkeit zu widmen. Sie zeigen:
Basierend auf einem umfassenden Frie-
densverstindnis engagieren sich Frauen in
etlichen Konfliktregionen fiir Frieden und
verbinden damit Forderungen nach sozia-
ler und wirtschaftlicher Gerechtigkeit, die
sie als Beitrag zu demokratischen und ge-
rechten Nachkriegsordnungen verstehen
(Oroma et al. 2021).

Das Verstindnis, Friede sei nur mit
gerechten 6konomischen und politischen
Neuordnungen nachhaltig zu erreichen,
geht auf die Zeit nach der Entkoloniali-
sierung und die beginnende Demokrati-
sierung zuriick — insbesondere in Staaten,
in denen Kolonialkriege zuvor viele zivile
Opfer forderten. Mafigeblich dafiir war
auch die UN-Frauendekade (1976-1985)
zu »Gleichberechtigung, Entwicklung und

von Rita Schafer

Frieden«, spezifisch die Ereignisse bei der
Abschlusskonferenz in Kenia, das frither
eine Siedlerkolonie mit massiver briti-
scher Militirprisenz gewesen war. Wih-
rend dieser Weltfrauenkonferenz 1985
in der kenianischen Hauptstadt Nairobi
betonten afrikanische Aktivist*innen die
Interdependenzen der Dekade-Ziele, also
dass Friede nur mit Gleichberechtigung
und Entwicklung gemeinsam zu erreichen
sei. Das war auch ein Signal an diejenigen
afrikanischen Linder, die damals noch
Schauplitze des Kalten Krieges waren, wie
zum Beispiel Namibia. In dieser fritheren
deutschen Siedlerkolonie versuchte das
ebenfalls rassistische Apartheidregime, das
seit Jahrzehnten unrechtmiflig das Land
beherrschte, einen von der Sowjetunion
unterstiitzten bewaffneten Unabhingig-
keitskampf mit grofler Grausambkeit an der
Zivilbevdlkerung niederzuschlagen.
Solche spezifischen historischen Kon-
texte (nach-)kolonialer bewaffneter
Konflikte, Gewalt- und Ausbeutungsver-
hilenisse analysieren feministische Frie-
denswissenschaftler*innen. Sie bewerten
die militaristischen Gewalt- und Herr-
schaftsstrukturen des Kolonialismus als
Ursache fiir die Verschirfung patriarcha-
ler Machtmuster, die in anti-kolonialen
Kriegen nicht grundlegend revidiert wur-
den. Demnach sind in etlichen nach-ko-
lonialen Staaten Militarismus und die
Unterdriickung von Frauen — vor allem
verarmter und marginalisierter ethnischer
oder religiéser Minderheiten — eng mit-
einander verwoben (Kezie-Nwoha 2020).
Dieses Zusammenwirken forciert latent
gewaltsame Konflikteskalationen, anstatt
in Krisenzeiten auf Deeskalation zu bauen.
Feministische Friedensforscher*innen
am Women’s International Peace Centre
in Kampala monieren solche Defizite, fiir
die sie nicht nur korrupte und auf Milita-
rismus bauende nach-koloniale Regierun-
gen, sondern auch die Ignoranz der auf ein
rudimentires Sicherheitskonzept fixierten
internationalen Staatengemeinschaft ver-
antwortlich machen. Sie ergriinden das
interdependente Zusammenwirken der
Folgen kriegerischer Gewalt, konkret
von martialischer Maskulinitit, 6kono-
mischen Strukturproblemen, wie massive
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Ausbeutung und Armut, und den Verge-
hen gegen Frauen-/Menschenrechte in
privaten oder dffentlichen Riumen. Als
analytische Schlussfolgerungen verlangen
sie deren Uberwindung als Grundlage fiir
einen umfassenden Frieden (zum Beispiel
Kahuubire 2022). Sie argumentieren mit-
tels eigener, empirisch basierter Konzepte
— bezugnehmend auf friedenspolitische
Forderungen von Friedensaktivist*innen
und deren Netzwerken. Bereits im Kon-
text der UN-Frauenkonferenz in Peking
1995, konkret im dort verabschiedeten
Aktionsplan, forderte die Federation of
African Women’s Peace Networks den
Schutz von Frauen in Kriegen und ihre
Mitwirkung an Friedensprozessen. Und
beim afrikanischen Vorbereitungstreffen
dieser Weltfrauenkonferenz 1994 in Da-
kar verlangten Jurist*innen der Associa-
tion of Female Lawyers of Liberia (AFLL)
ein Ende des 1989 begonnenen Krieges
in ihrem Land und die Einhaltung von
Frauenrechten.

Auseinandersetzungen mit
der Afrikanischen Union

Nicht nur auf internationaler und lokaler
Ebene, sondern auch gegeniiber der Afri-
kanischen Union (AU) traten feministi-
sche Friedensaktivist*innen im Lauf der
Jahre immer wieder strategisch mit ihren
Forderungen auf. So nutzten sie die afrika-
nische Dekade fiir Frauen 2010-2020 zur
Institutionalisierung und konkreten Um-
setzung ihrer friedenspolitischen Ziele,
deren Erfolg wiederum afrikanische For-
scher*innen analysiert haben (zum Bei-
spiel Hendricks 2017). Sie zeigten: Die
AU setzt institutionell sukzessive auf Gen-
der-Mainstreaming, etwa in der Friedens-
und Sicherheitsarchitektur.! Bereits 2014
etablierte die AU das Amt einer Sonder-
gesandten fiir Frauen, Frieden und Sicher-
heit. 2017 griindete sie das Friedensnetz-
werk FEMWISE-Africa zur Konflikepri-
vention und Friedensmediation und 2019
entstanden Leitlinien zum Monitoring der
Umsetzung der Frauen-Friedensagenda in
Afrika (2018-2028). Dem folgte ein gen-
der-inklusiver Zeitplan fiir Frieden und
Sicherheit 2015-2020 (Abdullah 2017).
Gender in der Friedensarbeit ist auch ein
Teilbereich der AU-Vorgaben zur Veranke-
rung von Frauenrechten und Geschlech-
tergerechtigkeit, etwa in der »Gender und
Empowerment«-Strategie (2018-2028).
Gemeinsam mit der UN veréffentlichte
die AU 2022 eine Podcastserie und das
Buch »She stands for peace« mit zwanzig



Portriits vorbildlicher afrikanischer Frie-
densaktivist*innen. Basierend auf deren
Erfahrungen kritisieren Forscher*innen
jedoch die mangelnde Umsetzung der
AU-Gender-Vorgaben und die fehlende
systematische Beachtung zivilgesellschaft-
licher Frauen-Friedensarbeit, obwohl diese
keineswegs nur lokal, sondern auch auf
regionaler und internationaler Ebene po-
litische Strukturverinderungen einfordern
(Abdullah 2017). Diese seien notwendig,
weil etliche Regierungen der AU-Mit-
gliedstaaten auf Militarismus setzten und
damit gemeinsame friedenspolitische
Ziele konterkarierten.

Bezugnehmend auf diese Ziele der AU
verlangte die liberianische Friedensaktivis-
tin und Tragerin des Friedensnobelpreises
2011, Leymah Gbowee, in einer 6ffentli-
chen Stellungnahme: Afrikanische Staats-
chefs sollten die Waffen zum Schweigen
bringen, Staatsausgaben fiir Waffen und
Munition reduzieren, integer regieren,
gegen Korruption vorgehen, Rechts-
grundlagen reformieren und Gewalt ge-
gen Frauen und Kinder stoppen. Zudem
forderte Gbowee konkrete Entwicklungs-
forderung, insbesondere funktionierende
Gesundheitsdienste und bessere Bildungs-
angebote. Thr Friedensverstindnis umfasst
also die Uberwindung von Ausbeutung,
Unrecht und Straflosigkeit.

Reformen und Blockaden

Auch nationale Aktionspline zur Umset-
zung der UN-Resolution 1325 zu Frauen,
Frieden und Sicherheit (2000) werden in
einigen Nachkriegslindern nur unzurei-
chend implementiert, wie Aktivist*innen
monieren (Kezie-Nwoha 2020). Dazu
zihlen mangelnde Strukturreformen re-
pressiver staatlicher Institutionen und
unzureichende Gesetzesnovellen, etwa
beim patriarchalen Land-, Erb- und Fa-
milienrecht. Feministische Forscher*in-
nen zeigen: Gesetzliche Neuerungen,
beispielsweise zur Bestrafung hiuslicher
und sexualisierter Gewalt, werden da-
durch erschwert, dass gleichzeitig religiose
oder traditionelle Eliten vielerorts frauen-
feindliche Vorstellungen als Riickkehr zur
kulturell legitimierten sozialen Ordnung
propagieren, obwohl multiple Ungleich-
heiten die Kriegsbereitschaft mafigeblich
schiirten.

Exemplarisch fiir solche Tendenzen ist
Liberia, das unter der ersten Prisidentin
Afrikas, Ellen Johnson-Sirleaf (Amtszeit
2006-2018), nach dem Kriegsende 2003
Rechtsreformen verabschiedete und staat-

liche Frauenférderprogramme auflegte.
Wihrend die alten Eliten gegen diese
Forderprogramme eiferten, lieflen sie
gleichzeitig gravierende sozio-6konomi-
sche Ungleichheiten — u.a. ein Erbe der
Militirdiktatur ab 1980 — unangetastet,
obwohl diese zu den Kriegsursachen ge-
zihlt hatten.

Seit einigen Jahren analysieren auch
minnliche, an Gender interessierte Frie-
densforscher in afrikanischen Nach-
kriegslindern solche Interessenkonflikte,
indem sie lokalspezifisch die multiplen
Geschlechterungleichheiten und Macht-
strukturen sowie deren kriegsbedingte
Dynamiken, Kontinuititen und Briiche
dokumentieren: Martialische Gewaltmus-
ter — auch zwischen Minnern — bleiben
nach Kriegen erhalten, vor allem wenn
Minner keine oder kaum Mdglichkei-
ten haben, ihre oft widerspriichlichen
Kriegserfahrungen, z.B. als Kimpfer und
Gefangene, zu reflektieren und Demobi-
lisierungs- und Reintegrationsprogramme
ihnen keine 8konomischen Perspektiven
sowie Neuorientierungen maskuliner
Selbst- und Rollenbilder bieten (Hearn et
al. 2021).

Geschlechterhierarchien
analysieren und andern

Feministische Friedensaktivist*innen
fordern situationsspezifisch angepasste
und nachhaltig angelegte Programme fiir
entsprechende Uberwindungen martiali-
scher Maskulinititsmuster. Sie verstehen
Gender-Strukturen als wandelbar und
versuchen, gezielten Riickschligen durch
zumeist einflussreiche, minnliche kul-
turnationalistische Traditionalisten oder
religiose Eiferer gegenzusteuern. Feminis-
tische Forscher*innen, die solche gegen-
liufigen Dynamiken dokumentieren und
analysieren, betrachten Frauen nicht als
homogene Gruppe, sondern veranschau-
lichen Unterschiede basierend auf Alter,
Religion, Bildung, Besitz und Status (Ke-
zie-Nwoha 2020). Zudem unterstreichen
sie: Die Kriegsfolgen fiir Frauen betreffen
nicht nur die Bewiltigung sexualisierter
Gewalt, sondern auch die Zerstérung von
wirtschaftlichen Existenzgrundlagen und
Hiusern oder Wohnraum sowie daraus re-
sultierende Flucht und Vertreibung (Olai-
tan 2023; Oroma et al. 2021).

Aus empirischen Beispielen komplexer
Konfliktkonstellationen und Kriegsfolgen
in afrikanischen Staaten leiten feminis-
tische Forscher*innen ab: Friedensarbeit
verlangt reaktive und priventive Deeskala-
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tionen auf unterschiedlichen Ebenen, um
dkonomische Zerstérungen zu vermeiden,
die aufgrund von Mehrfachdiskriminie-
rungen vor allem zu Lasten von Frauen
gehen wiirden (Tadesse, Tesfaye und Bey-
ene 2010). Vorbildlich fiir eine solche er-
folgreiche Friedensarbeit war der Einsatz
von Dekha Ibrahim Abdi im keniani-
schen Grenzgebiet zu Somalia, wofiir sie
2007 den Right Livelihood Award erhielz.
Bereits seit 1992 hatte sie Frauen und
Minner zerstrittener Clans und Ethnien
zur friedlichen Losung lokaler Ressour-
cen- und Machtkonflikte, u.a. zwischen
nomadischen und biuerlichen Gruppen,
mobilisiert. Aus ihrer Sicht brauchten er-
folgreiche Friedensprozesse, zu denen die
von ihr mitinitiierten Dialogplattformen
und Friedenskomitees beigetragen hat-
ten, Vielfalt, Diversitit, Partizipation und
Identifikation aller Konflikeparteien und
aller Menschen in einem Konfliktgebiet.
Abdi tauschte sich iiber die lokale bzw. re-
gionale Ebene in der Coalition for Peace
in Africa mit anderen Aktivist*innen auf
dem Kontinent aus.

In Kenias Nachbarland Somalia, wo
minnlich dominierte Clans seit Jahren
militant um politische Macht kidmpfen,
griindete Asha Haji Elmi im Jahr 2000
einen »sechsten Clan«, der Frauen unter-
schiedlicher Herkunft einte und ihre par-
lamentarische Partizipation forderte. Sie
nahm als erste Somalierin an Friedensver-
handlungen teil und bewertete die Frie-
densarbeit von Frauen als Beitrag zur De-
mokratisierung. Ranghohe minnliche po-
litische Amtstriger miissten sicherstellen,
dass Frauenrechte und -interessen nach
einem Kriegsende bei Sicherheitssektor-
und Justizreformen systematisch beachtet
werden, nur so lasse sich Straflosigkeit be-
enden. 2008 erhielt Asha Haji Elmi den
Right Livelihood Award.

Umfassende Gerechtigkeit
versus geopolitisch forcierte
Instabilitat

Dieser Beitrag veranschaulicht, wie afri-
kanische Friedensaktivist*innen gezielt
an konkreten friedenspolitischen Macht-
verinderungen vor allem wihrend und
nach Kriegen oder Gewaltkonflikten mit-
wirken, die wirtschaftliche Entwicklung
und Rechtsreformen betreffen (Oroma
et al. 2021). Das analysieren afrikanische
Friedensforscher*innen, beispielsweise am
Women’s International Peace Centre

in Kampala. Die Expert*innen do-

kumentieren auch: Fiir einen erfolg- >



reichen zivilgesellschaftlichen Austausch
und gemeinsame feministische Forde-
rungen an Regierende, insbesondere zur
Uberwindung von martialischem Mili-
tarismus, etablieren Aktivist*innen neue
organisatorische Strukturen. Sie transfor-
mieren gesellschaftliche Institutionen in
ihrem Sinn oder arbeiten mit ausgewihl-
ten Minnern in (Fithrungs-)Funktionen,
um Geschlechtergerechtigkeit als soziale
Gerechtigkeit zu entwickeln. Dazu zih-
len gleicher Zugang zu Landrechten,
Menschenrechten und Rechtssicherheit
— Ziele, die Gesellschaften insgesamt
nachhaltig befrieden. Minnlichen Funk-
tionstrigern kommt in diesem Verhiltnis
Verantwortung als »Change Agents« zu,
wie auch einige minnliche Forscher un-
terstreichen (Hearn et al. 2021).

Wer in diesem Beitrag Forschungen
tiber sexuelle und geschlechtliche Min-
derheiten als Friedensstiftende vermisst
hat, moge beriicksichtigen, dass diese ihre
sexuelle Orientierung und Geschlechtsi-
dentitit in den meisten Nachkriegslin-
dern nicht éffentlich zeigen konnen, was
beispielsweise Amnesty International, Hu-
man Rights Watch und menschenrechtsba-
sierte Interessenvertretungen von sexuellen
Minderheiten wie Human Dignity Trust,
Pan Africa ILGA und Outright kritisieren,
wobei sie sich auf Berichte von — vielfach
geflohenen — Betroffenen berufen. Denn
in den meisten Postkonfliktgesellschaften

steigen Homo- und Transphobie, sie wer-
den von alten oder neuen Eliten taktisch
geschiirt — oft um von eigenen kriminellen
Machenschaften abzulenken. Die finanzi-
elle und ideologische Aufriistung solcher
Eliten, die beispielsweise Verschirfungen
von Anti-Homosexuellen-Gesetzen forcie-
ren, kommt vielfach von fundamentalisti-
schen evangelikalen Kirchen aus den USA,
deren mehrheitlich minnliche Geber sich
als gonnerhafte Férderer von Familienwer-
ten nach Kriegen inszenieren, wihrend et-
liche aber selbst kriminell agieren. Nicht
nur die Riistungsindustrie hat Interesse an
instabilen Lindern als Absatzmirkten, was
Aktivist*innen und Forschende, u.a. in Af-
rika, seit Jahrzehnten beobachten, zumal
ambitionierte fundamentalistische Interes-
sengruppen die kritische Zivilgesellschaft
insgesamt ins Visier nehmen. Deutsche
Friedens- und Konfliktforschende sollten
solche Kontexte und Agitationen nicht ig-
norieren, sondern gezielt erste themenrele-
vante Studien afrikanischer Kolleg*innen
rezipieren (Msosa et al. 2022).

Anmerkung

1) Zur Auseinandersetzung damit in der deutschen
Friedens-, Konflikt- und Sicherheitsforschung
siche Engel 2022.
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Feministische Arbeitsweisen

Fur eine groRere Sichtbarkeit der
Care-Arbeit in Wissenschaft und Forschung

Is 2020 die Taliban Afghanistan

wieder einnahmen, arbeitete ich

an einem Projekt iiber den Kul-
turaustausch zwischen Afghanistan und
internationalen Kulturinstitutionen. Viele
afghanische Kooperationspartner*innen,
mit denen sich {iber Jahre ein enges, oft
freundschaftliches Verhiltnis aufgebaut
hatte, waren in eine (lebens-)bedrohli-
che Situation geraten. Uber Stipendien,
Kooperationen und Petitionen versuchte
ich, soweit es ging, zu unterstiitzen. Das
bedeutete einen immensen biirokratischen

von Hannah Neumann

Aufwand, aber vor allem auch unzihlige
Gespriche mit afghanischen Kolleg*innen
— Gespriche, die aufgrund der Situation
belastend waren. In jener Zeit erreichten
mich Anfragen von Journalist*innen. Es
ging um die Einschitzung der Lage in
Afghanistan, um Kontakte und Hinter-
grundinformationen. Ich gab simtliche
Informationen preis, denn genau dazu
dient Wissenschaft: Wissen zu generieren
und weiterzugeben. Dass es sich dabei
um mein Wissen handelte, das ich mir
miihsam erarbeitet hatte und dass ich ei-
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gentlich selbst publizieren wollte, war in
diesem Moment fiir mich nebensichlich.
Auch, dass ich durch das Schreiben von
Antrigen und Ausfiillen von Formularen
selbst kaum mehr Zeit zum Schreiben
hatte, schien mir der Situation angemes-
sen. Nicht aber meinen Vorgesetzten: Ich
solle mich, so der Tenor, entscheiden, ob
ich Wissenschaftlerin oder Aktivistin sei.
Schliefilich tickte die Uhr: Die Projekt-
dauer war begrenzt und am Ende muss-
ten Ergebnisse stehen. Und Ergebnisse
bedeuten Publikationen. Was ich statt-
dessen getan hatte, war, die Kooperation
mit meinen afghanischen Kolleg*innen
aufrechtzuerhalten, mich um mégliche
Ausreisemdglichkeiten zu kiimmern und
sie bei einem Neustart in Deutschland zu
unterstiitzen.

Eine Wissenschaftspraxis, in der Ver-
antwortung und (damit einhergehende)
Care-Aufgaben aktiv beriicksichtigt



werden, ist nicht nur auf abstrakter
Ebene friedensstiftend. Ein Arbeits-
umfeld zu gestalten, in dem alle Be-
teiligten sicher, respektvoll und fiir-
sorglich miteinander arbeiten, sollte
ein zentrales Titigkeitsfeld der femi-
nistischen Friedensforschung sein. Im
Folgenden werde ich darlegen, wie
dieser Ansatz das tigliche Miteinan-
der in der Hochschularbeit nachhaltig

bereichert.

Warum Care-Arbeit in der
Wissenschaft feministisch ist

Seit einigen Jahren gewinnt das
Thema »Care-Arbeit« zunehmend an
Bedeutung in der akademischen Welt.
Dabei richtet sich der Fokus vor allem
auf die aufleruniversitire Sorgearbeit,
die iiberwiegend von Frauen geleistet
wird (Criado-Perez 2020, S.103-
133). Sie iibernehmen den Grof3teil
der Betreuung von Kindern, pflegebe-
diirftigen Angehérigen und die Haus-
halesfithrung. Die Sichtbarmachung
dieser Arbeit ist ein erster Schritt in
Richtung einer besseren Vereinbarkeit
von Karriere und Care, eine gerech-
tere Verteilung der Care-Arbeit zwi-
schen allen Geschlechtern ein not-
wendiger Zweiter.

Doch noch kaum Beachtung findet
Care-Arbeit, die innerhalb des Wissen-
schaftsbetriebs selbst geleistet wird, die
aber fiir das Funktionieren der Institu-
tionen unabdingbar ist. Das beginnt bei
Aufgaben, die scheinbar auflerhalb des
eigentlichen Wissenschaftsbetriebs veror-
tet werden — wie dem Organisieren von
Geschenken zu Jubilden oder der Planung
von Weihnachtsfeiern —, setzt sich bei der
Betreuung von Gastwissenschaftler*innen
und der Mitarbeit in Gremien fort und
endet noch lange nicht mit der Beratung
hilfesuchender Studierender. Leistungen
dieser Art erfahren selten angemessene
Anerkennung oder Vergiitung.

Auflerhalb von Hochschulen kann
die Ubernahme von Care-Aufgaben die
Karriere durchaus férdern. Jedoch nur bei
Minnern: Thnen wird Hilfsbereitschaft
als Arbeitsleistung anerkannt, was sich
in Beférderungen niederschligt, wih-
rend sie bei Frauen als selbstverstind-
lich vorausgesetzt wird (Eagly und Carli
2007). Den daraus resultierenden Frust
zu duflern, kann einer Frau zudem nach-
teilig ausgelegt werden: Gemeinhin wird
angenommen, dass Wut bei Minnern
einen externen Ausléser hat, wihrend
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sie bei Frauen ihrem (fehlerhaften) Cha-
rakter zugesprochen wird (Brescoll und
Uhlmann 2008, S.268). Zu den reakti-
oniren Gendervorstellungen kommt der
iberdurchschnittlich hohe Konkurrenz-
druck hinzu. Um diesem Druck zu be-
gegnen, wird bis heute in Frauen-Mento-
ring-Programmen hiufig empfohlen, sich
in Auftreten und Strategie den minnlich
konnotierten Verhaltensweisen (z.B. ziel-
strebig und selbstbewusst zu agieren) an-
zupassen.

Das kritisierte bereits 1987 (also vor
fast vierzig Jahren!) die Friedensforsche-
rin Ute Volmerg: Um beruflich aufzustei-
gen und Anerkennung zu finden, haben
sich Frauen an minnliche Konkurrenzbe-
dingungen anzupassen (Volmerg 1987).
Diese binir-geschlechtliche Einteilung
wird natiirlich der vorhandenen Vielfalt
nicht gerecht. Doch blickt man allein auf
die unzureichende Geschlechterteilung
in »Mann« und »Frau«, wird die fehlende
Gleichstellung deutlich: Bis heute man-
gelt es an Mentoring-Programmen fiir
Minner, die das Einiiben eher weiblich
konnotierter Verhaltensweisen fordern.
Dabei gibt es natiirlich sehr viele Minner,
die teamorientiert und kollegial arbeiten
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— Eigenschaften, die wiederum hiufig
Frauen zugeschrieben werden.

Vor diesem Hintergrund und in Ab-
grenzung zu den durch patriarchale Struk-
turen geprigten Arbeitsstilen spreche ich
hier von »feministischen Arbeitsweisen«.
Diese von Anfang an mitzudenken wire
bei der Institutionalisierung einer feminis-
tischen Friedensforschung ein konsequen-
ter Schritt. Fiirsorge und Verantwortung
fiir andere fordern nicht nur ein positives
und friedliches, sondern letztlich auch ein
produktives Arbeitsklima.

Es wire ein moglicher Ansatz, Ca-
re-Arbeit im Wissenschaftsbetrieb kar-
rierefédrdernd anrechenbar zu machen.
Diese Idee folgt zwar neoliberalen Struk-
turen, in denen Leistung die hochste
Wihrung ist. Da aber die Gebote des
akademischen Kapitalismus kaum riick-
gingig zu machen sind (Fleming 2021,
S.12), sollten die Strukturen zumindest
so verindert werden, dass Care-Arbeit
angemessene Anerkennung erhilt. Bis-
her jedoch kommen vor allem jene voran,
die sichtbare Qualifikationen nachweisen
kénnen — ein System, das zwangsliu- }
fig zu Stress und Konkurrenz fiihrt >

und die konstruktive Zusammenar-




beit erschwert (vgl. Bahr, Eichhorn und
Kubon 2022).

Wissenschaft und Teamarbeit

Ein Schritt in diese richtige Richtung
wire es, Teams zu erméglichen, verschie-
dene »Arbeitscharaktere« zu integrieren,
anstatt nur diejenigen zu fordern, die mit
scheinbarer Effizienz ein Ziel verfolgen. In
mehreren Studien der NASA untersuchten
Wissenschaftler*innen die Zusammenset-
zung funktionierender Teams und fanden
heraus, dass Menschen mit Humor eine
zentrale Rolle spielen. Ebenso jene, die
dafiir sorgen, dass Spannungen abgebaut
werden und alle im Team an einem Strang
ziehen (Sample 2019). Der Anthropologe
Jeffrey Johnson beschreibt diese Personen
als »Schliissel«, die durch das Entschirfen
von Konflikten und den Aufbau von Zu-
sammenbhalt fiir eine produktive Arbeits-
atmosphire sorgen (Abadie 2019). Eine
weitere interessante Erkenntnis aus den
Studien der NASA war, dass sich das Ver-
halten in minnlichen Teams inderte, so-
bald auch nur eine Frau hinzukam: Stress
und Aggression nahmen ab, die Arbeits-
leistung hingegen nahm zu (vgl. Stuster
2011).

Die NASA interessiert sich vor allem
fiir die Zusammensetzung von Teams,
die lange isolierte Reisen ins All bewilti-
gen miissen. Die Erkenntnisse lassen sich
dennoch auch auf andere Arbeitskontexte
tibertragen, etwa auf den Hochschulbe-
trieb. Leider wird diesen Uberlegungen
an Hochschulen im Bereich Wissenschaft
und Lehre jedoch kaum Bedeutung bei-
gemessen.

Der Deutsche Hochschulverband the-
matisiert zwar auf seiner Homepage die
Bedeutung von sozialen Kompetenzen
im Kontext der Anforderungen fiir eine
Professur, verwendet dafiir jedoch den un-
prizisen Begriff »Soft Skills« und vermei-
det eine klare Definition oder spezifische
Kriterien. Diese vage Anerkennung spie-
gelt die geringere Wertschitzung wider,
die solchen essenziellen Aufgaben in der
akademischen Praxis zuteilwird:

»Die Bedeutung von Soft Skills wird in
vielen Ratgebern beschworen, ibr Vorban-
densein in Stellenausschreibungen gefordert,
ihr angebliches Fehlen bei manchen Wis-
senschaftlern von Studenten moniert. Allge-
mein beschreibt dieser neudeutsche Ausdructk
nichts anderes als eine Reihe von menschli-
chen Eigenschafien, die fiir die Ausiibung ei-
nes Berufs bezogen auf andere Personen nétig
oder forderlich sind.“ (Hohenhaus 2008)

Welche menschlichen Eigenschaften an
einer Hochschule relevant sind und wie
sie von Berufungskommissionen bewertet
werden kénnen, wird dabei jedoch nicht
konkretisiert. Die eigentlich zentrale Frage
lautet aber: Wie kann diese Arbeit — denn
Fiirsorge ist keine Freizeitbeschiftigung
— sichtbar gemacht werden, um auch fiir
die Karriere forderlich zu sein? Gerade
fiir eine feministische Friedensforschung
wire es wichtig, nicht nur theoretisch iiber
diese Strategien zu sprechen, sondern sie
direke in der eigenen Praxis umzusetzen.

Die Personen »dahinter«

Ein weiterer Blick in die Praxis kann hel-
fen, mogliche Stellschrauben zu erkennen.
So entstehen beispielsweise wissenschaftli-
che Publikationen selten isoliert, sondern
meist im Austausch mit anderen. Oft han-
delt es sich um Kooperationsprojekte, bei
denen alle Beteiligten die Arbeit fiir ihren
akademischen Werdegang nutzen kénnen.
Hiufig werden auch externe Lektor*in-
nen, Kritiker*innen oder Expert*innen
hinzugezogen. In einem Graduiertenkol-
leg ist es iiblich, im Wechsel die Themen
und Texte der verschiedenen Kollegiat*in-
nen zu besprechen. Dabei bringen sich die
Teilnehmer*innen unterschiedlich ein.
Eine Kollegin, mit der ich zusammenar-
beitete, fiel durch ihre gewissenhafte Be-
schiftigung mit den Beitriigen der anderen
auf. Sie gab hilfreiche fachliche Hinweise
und lektorierte Texte stets im Sinne der
Autor*innen. Diese Sorgfalt machte sie
zu einer gefragten Ansprechperson fiir das
Redigieren von Artikeln, und sie wurde
regelmifig in konzeptuelle Uberlegungen
anderer Forschungsvorhaben einbezogen.
Dabei unterstiitzte sie nicht nur fachlich,
sondern ermutigte und bestirkte ihre Kol-
leg*innen in ihren Vorhaben.

Als ich sie auf ihre beeindruckende
Fihigkeit ansprach, sich in die Forschung
anderer hineinzudenken, antwortete sie:
SAber das braucht Zeit. “ So investierte Zeit
findet jedoch kaum Niederschlag in einem
Lebenslauf. Wihrend andere ihre Publika-
tionsliste erweitern, verzdgert sich die ei-
gene Forschung solcher Menschen. Doch
genau diese Personen sind fiir die Wissen-
schaft unverzichtbar. Sie wirken als »(Eil
extérieur« — als Blick von auflen —, die
Forschungsvorhaben oder Ergebnisse im
grofleren Kontext betrachten, dhnlich wie
Dramaturg*innen im Theater. Sie helfen
tiber Durststrecken hinweg, motivieren,
beraten und tragen mafSgeblich zum Ge-
lingen von Projekten bei. Hiufig werden
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sie in den Danksagungen von Publikatio-
nen erwihnt, was zwar eine Anerkennung
darstellt, aber keinen Niederschlag im Le-
benslauf findet.

Es konnte daher sinnvoll sein, bei Be-
rufungsverfahren nicht nur Vortragslisten,
Drittmitteleinwerbungen oder Publikatio-
nen zu beriicksichtigen, sondern auch die
Unterstiitzung bei »fremden« Projekten.
Ob eine Person nicht nur eigene Vorhaben
vorantreibt, sondern auch das erfolgreiche
Arbeiten des Teams fordert, konnte so
transparenter gemacht werden, wie bei-
spielsweise durch die Nennung des »(Eil
extérieur«. Akruelle wissenschaftsethische
Leitfiden, wie jener des dsterreichischen
Bundesministeriums fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, fordern Ahnliches:

»Bei den Publikationen der aus dem Pro-
Jjekt hervorgegangenen Ergebnisse sollten alle,
die zum Forschungsprozess beigetragen ha-
ben, entsprechend ibrer Leistungen genannt
werden. “ (BMBWF 2020, S. 14)

Verantwortung ist Care-Arbeit

Dass mein eingangs erwihntes Beispiel
kein Einzelfall ist, legen die globalen Ent-
wicklungen nahe. Wissenschaftler*innen
und Student*innen aus verschiedenen
Regionen der Welt sind gezwungen,
aufgrund diverser Bedrohungen ihr Hei-
matland zu verlassen. Viele Hochschulen
haben in den letzten Jahren Programme
zur Unterstiitzung und Integration die-
ser Menschen ins Leben gerufen. Beide
Seiten profitieren von diesem Austausch,
und das Engagement wird gerne auf den
Homepages von Hochschulen und Insti-
tuten prisentiert. Veranstaltungen oder
Publikationen, die im Rahmen solcher
Kooperationen stattfinden, gelten als be-
sondere Leistungen und werden auch in
der akademischen Bewertung anerkannt.
Vor allem Kooperationsprojekte mit Part-
ner*innen, die Fluchterfahrung haben,
werden in akademischen Kreisen positiv
wahrgenommen.

Aber es reicht eben nicht aus, Tagun-
gen zu organisieren, Publikationen zu
redigieren, Workshops durchzufithren
oder Vortragsreihen zu konzipieren, um
eine gute Integration in die Hochschul-
welt zu gewihrleisten. Zusitzlich braucht
es Menschen, die bei Behérdengingen
unterstiitzen, Krankenversicherungen
vergleichen, Betreuungsplitze fiir Kinder
finden, psychologische Hilfe organisieren
— und auch solche, die ein offenes Ohr
haben. Diese Aufgaben werden oft von
anderen Personen iibernommen, als je-



nen, die als offizielle Veranstaltungs- oder
Publikationsverantwortliche gelistet sind.
Doch beide Personengruppen tragen zum
Erfolg solcher Verstindigung fordernder
Kooperationen bei.

Da Care-Titigkeiten nicht als wissen-
schaftliche Arbeiten im engeren Sinne
betrachtet werden, ist es schwierig, sie als
akademische Leistung zu bewerten. Dass
sie aber notwendig fiir einen guten, kol-
legialen Wissenschaftsbetrieb sind, steht
aufSer Frage. Daher wire zu iiberlegen,
wie es moglich ist, diese wichtige Leistung
transparenter zu machen. Denn letztlich
fordert Fairness am Arbeitsplatz nicht nur
Vertrauen und Zufriedenheit, sondern
stirkt auch den betrieblichen Frieden:
Konflikte werden minimiert und es ent-
steht ein Klima des gegenseitigen Respekts.

Résume

Wird iiber feministische Friedensforschung
gesprochen, blickt man damit gewshnlich
primir auf die Forschungsfelder, Theorien
und deren Methoden. Mit diesem Bei-
trag plidiere ich dafiir, das Aufgabenfeld

der feministischen Friedensforschung um

den Aspekt des Miteinanders zu erweitern.
Denn feministisches Arbeiten im Hoch-
schulkontext heifdt, das Wohl aller im Blick
zu behalten und sicherzustellen, dass Pro-
jekte die notwendige Unterstiitzung erhal-
ten, um erfolgreich zu sein. Dabei bedeu-
tet Erfolg nicht nur die Herausgabe eines
wissenschaftlichen Beitrags. Erfolg ist auch,
dazu beizutragen, fiir die nétigen Rahmen-
bedingungen zu sorgen, damit andere gut
forschen, lernen und — im Extremfall — gut
leben koénnen. Die damit verbundene Ca-
re-Arbeit sollte im akademischen Lebens-
lauf sichtbar gemacht werden. Dafiir bedarf
es einer Sensibilisierung fiir diese Art von
Arbeit sowie einer bewussten Wahrneh-
mung dafiir, wer welche Care-Aufgaben
im Hochschulbetrieb i{ibernimmt. Eine
Institutionalisierung der feministischen
Friedensforschung bietet hierbei die
Chance, von Beginn an Strukturen dem-
entsprechend zu gestalten und damit eine
Vorbildfunktion zu iibernehmen.
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(Ver-)Schweigen von/als Gewalt
Fur eine feministische Friedensforschung

von Juliana Krohn und Viktorija Ratkovic

ewalt ist an Universititen und

damit auch in der Friedens- und

Konfliktforschung ein ebenso all-
tigliches wie verschwiegenes Phinomen.
Wihrend Gewalt in all ihren Ausprigun-
gen theoretisch beforscht wird, will fiir
die in unserer Mitte stattfindende Gewalt
kaum jemand Verantwortung iiberneh-
men. Diese Diskrepanz zwischen Theorie
und Praxis steht in eklatantem Wider-
spruch zu feministischen Perspektiven,
die unserem Verstindnis nach immer auch
mit dem politischen/gesellschaftlichen
Anliegen verkniipft sind, Gewaltverhilt-
nisse zu Uberwinden. Mit diesem Beitrag
wollen wir daher Praktiken der Fiirsorge
und Solidaritit als Kernanliegen und Be-
standteil feministischer Friedensforschung
positionieren.

als Praxis der Fursorge

.-

Es kann nicht sein,
was nicht sein darf?

Am 7. November 2022 wurden erste Er-
gebnisse einer Umfrage des UniSAFE-For-
schungsprojekts zu geschlechtsspezifischer
Gewalt an Forschungseinrichtungen ver-
offentlicht. An dieser Umfrage nahmen
Studierende und Mitarbeiter*innen von
46 Universititen in 15 Lindern der Eu-
ropdischen Union teil, insgesamt wurden
42.000 Fragebogen erhoben. Laut Auswer-
tung haben 62 % der Befragten mindestens
eine Form geschlechtsspezifischer Gewalt
erlebt. Dazu zihlen physische Gewalt, psy-
chologische Gewalt, sexualisierte Gewalt,
sexuelle Belistigung oder Online-Gewalt.
Das Spektrum der veriibten und erlit-
tenen Gewalt ist somit breit und umfasst
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verbale Belistigung ebenso wie kérper-
liche Ubergriffe. Von allen Gruppen am
stirksten gefihrdet sind behinderte und
nicht-binire Menschen (Lipinsky et al.
2022). Ahnliche — so erschreckende wie
erwartbare — Erkenntnisse gibt es zu
Rassismus an Hochschulen und anderen
Gewaltformen, denen zumeist margina-
lisierte/ver-anderte Menschen ausgesetzt
sind. Damit wurde zum ersten Mal in
diesem Ausmafl quantifiziert, was an
Universititen ein offenes Geheimnis ist.
Kolleg*innen warnen sich seit langem
institutionen- und mitunter kontinen-
te-iibergreifend gegenseitig vor Menschen,
mit denen man sich nicht allein in einem
Raum aufhalten sollte, wihrend Studie-
rende besprechen, bei wem sie einigerma-
Ben gefahrlos Seminare belegen konnen.
Universititen riicken zwar als Orte
der (Re-)Produktion von Gewalt zuneh-
mend in den Fokus 6ffentlicher und aka-
demischer Debatten. Dennoch bleibt das
Thema ein Tabu, denn — so scheint es — es
kann nicht sein, was nicht sein darf. Basie-
rend auf der vielleicht banal wirken-
den, aber zentralen Erkenntnis, dass
Bestehen und Ausmaf$ des Problems >



anerkannt werden miissen, um es anzuge-
hen, méchten wir mit diesem Beitrag den
oftmals fahrlissigen und inadiquaten Um-
gang mit sowie die (Re-)Produktion von
Gewalt an Hochschulen und damit auch
innerhalb der Friedens- und Konfliktfor-
schung problematisieren.

Kontexte

Fast zwei Jahre nach den Veréffentlichun-
gen der ersten Ergebnisse des UniSAFE-
Projekts nehmen wir das Dossier zu
»Feministischer Friedensforschung« zum
Anlass, um uns zu fragen, wie mit die-
ser und anderer Gewalt und dem (Ver-)
Schweigen umgegangen werden kann.
Mit der Friedens- und Konfliktforschung
liegt unser Fokus schlieflich auf einer Dis-
ziplin, die sich explizit der Analyse, dem
Verstehen ihrer Genese sowie Methoden
der Reduktion diverser Gewaltformen
widmet. Wir begreifen dabei insbesondere
die feministische Friedensforschung durch
ihren Fokus auf androzentrische, patriar-
chale und/oder (neo-)koloniale Strukturen
und Logiken als Perspektive, aus der her-
aus eine Praxis der Fiirsorge und Solidari-
tit entwickelt werden kann, die die grofle
Diskrepanz zwischen den Anspriichen der
Disziplin und der alltiglichen Gewalt an
Universititen zumindest teilweise iiber-
briicken kann.

Wir schreiben diesen Text vor dem
Hintergrund unserer interdiszipliniren
akademischen Ausbildung, als Friedens-
und Konfliktforscherinnen, aber auch als
ehemalige Studierende, als Mitarbeiterin-
nen von Universititen und Mitglieder des
Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfra-
gen sowie des Betriebsrats fiir das wissen-
schaftliche Personal. Wir schreiben ihn
auch als Betroffene und als Uberlebende,
die den erlebten Machtmissbrauch und
eigene Gewalterfahrungen an Univer-
sititen thematisiert haben, denn: ,Die
Primisse ist einfach: Sich iiber Machtmiss-
brauch zu beschweren, bedeutet, etwas iiber
Macht zu lernen. “ (Ahmed 2021, S.25).!
Wer Machtmissbrauch anspriche, weif$
auch, wie viel unbezahlte Arbeit damit
einhergeht, wie viele Ressourcen das
bindet, wie ungleich diese Arbeit verteilt
ist, wie sehr die eigene wissenschaftliche
Karriere darunter leidet und wie viel zu-
sitzlichen Schaden die eigene Gesundheit
dadurch nimmt. Wer allerdings anfingt,
tiber das Erlebte zu sprechen, weif§ auch,
wie viele Betroffene sich davon bestirke
fithlen, eigene Erfahrungen ebenfalls zu
thematisieren und gemeinsam einen Weg

zu suchen, die herrschenden Verhiltnisse
zu verindern.

Das Ringen um Sprache

Unser Denken-Fiihlen-Schreiben iiber
und mit der erlebten Gewalt, in Kérpern,
die verletzt wurden, ist immer auch ein
Ringen mit dem (internalisierten) (Ver-)
Schweigen. Es ist ein Ringen um Sprache,
um Worte, um Wege, das Erlebte so aus-
zudriicken, dass es gehort, geglaubt und
bestenfalls auch verstanden wird, denn
niemand soll erleben, was wir erlebt ha-
ben. Wie viele Betroffene machen wir in
unserer Arbeit gegen Gewalt jedoch die
Erfahrung, dass wir damit selbst zum
Problem gemacht werden: , Die Figur der
Beschwerdefiihrer*in ist klebrig, auch pinge-
lig, aufgeladen mit Affekt und Werten: die
Beschwerdefiihrer*in als Norgler*in, als un-
bedeutend, die aus nichts etwas macht, aus
wenig viel macht; als Fremde*r oder Auslin-
der*in, nicht eine*r von uns, als eine Gefahr
fiir uns.“ (ebd., S.171)

Wird das Sprechen iiber Gewalt so ge-
rahmt, ist nicht die Gewalt das Problem,
nicht die Menschen, die sie veriiben, und
nicht die Strukturen, die sie erméglichen,
auch nicht die Tiiren, die sich vor Betroffe-
nen schliefSen. Die Betroffenen selbst wer-
den zum Problem, sind listig und stéren
den vermeintlichen Frieden. Diese gingi-
gen Abwehr-Strategien werden mit dem
Akronym DARVO zusammengefasst, das
fiir Deny, Attack, and Reverse Victim and
Offender, also Leugnen, Angreifen und
Titer*innen-Opfer-Umbkehr, steht (Freyd
1997). Dass Hochschulen nicht adiquat,
also nicht ihrer Fiirsorgepflicht und gesell-
schaftlichen Verantwortung sowie oftmals
nicht ihren eigenen Leitbildern entspre-
chend, auf die Gewalt reagieren, die ihre
Studierenden und Mitarbeiter*innen er-
leben, sowie keine ausreichenden Maf3-
nahmen setzen, um sie davor zu schiitzen,
ist selbst eine Form der Gewalt, die wir
mit Sara Ahmed als »institutionelle Ge-
walt« bezeichnen (Ahmed 2021, S.179)
und die eng mit »institutionellem Verrat«
verkniipft ist (Smith und Freyd 2013,
S.119).

Universititen sind eingebettet in eine
Gesellschaft, in der geschlechtsspezifische
Gewalt sowie andere Gewaltformen alltig-
lich sind. Gleichzeitig sind sie geprigt von
Machtasymmetrien, hierarchischen Struk-
turen, Abhingigkeiten und Prekarititen,
die Gewalt besonders begiinstigen. Die
meisten Mitarbeiter*innen der Universiti-
ten arbeiten beispielsweise auf befristeten
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Teilzeitstellen ohne Aussicht auf Festan-
stellung und ohne Vergiitung der Uber-
stunden. Laut Statistischem Bundesamt
waren 2022 67 % des hauptberuflichen
Universititspersonals in Deutschland be-
fristet angestellt. Machtmissbrauch und
Gewalt sind in diesen Kontexten kein
Hindernis, sondern im Gegenteil ein
Karriere-Tool (Tduber und Mahmoudi
2022) — auch fiir diejenigen, die nicht
hinschauen, nicht widersprechen, die sie
verschweigen und sie so erméglichen. Die
dahinterstehende institutionelle Macht
umfasst ,,das Recht, auszusetzen, was fiir an-
dere verbindlich ist“ (Ahmed 2021, S.48).
Fiir Betroffene hat dies schwerwiegende
Folgen: Psychologische Forschung zeigt
etwa im Kontext von Fillen sexualisierter
Gewalt eindriicklich, dass ,sexuell miss-
brauchte Frauen, die auch institutionellen
Verrat erlebten, hihere Werte bei mehreren
posttraumatischen Symptomen“ aufwiesen
(Smith und Freyd 2013, S.122).

Ins Sprechen und
Handeln kommen

Die zu Beginn angefiihrten Forschungs-
ergebnisse machen deutlich, dass Gewalt
an Institutionen wie der Universitit an
der Tagesordnung ist und System hat und
somit Antworten auf struktureller Ebene
bediirfen. Der Verweis auf die strukturelle
Ebene lisst allerdings oftmals die Verant-
wortung auf individueller Ebene verges-
sen, d.h. er verschleiert die Tatsache, dass
jede*r Einzelne im System Wissenschaft
auch handlungsmichtig ist, das Beste-
hende mitzutragen oder auch zu versu-
chen, es zu idndern. Auch das Nicht-Se-
hen(-Wollen), das Nicht-H6ren(-Wollen)
und das Nicht-Handeln(-Wollen) sind
Praktiken des Machterhalts, die als solche
benannt werden miissen und die Men-
schen je nach Positionierung an Hoch-
schulen in unterschiedlichem Ausmafd
zur Verfiigung stehen. Je privilegierter die
eigene Position, desto leichter fillt es, Ge-
walt ginzlich zu ignorieren oder auf einer
rein theoretischen Ebene zu analysieren
und zu kritisieren.

Audre Lorde (1993, S.43) betont, dass
der Schritt vom Schweigen zum Sprechen
und Handeln einer Transformation bedarf,
die damit einhergehen muss, die eigene
Rolle in diesem Prozess zu etablieren und
zu analysieren. Dies ist aus unserer Sicht
nicht nur aufseiten der Betroffenen und
Uberlebenden von Gewalt notwendig.
Vielmehr miissen wir auch tiber eigene
Erfahrungen des Ausiibens oder des Be-



zeugens von Gewalt sprechen: Wo, wann,
warum und wie haben wir beispielsweise
rassistisch, sexistisch oder ableistisch ge-
dacht, gesprochen oder gehandelt? Wo
haben wir gesehen oder gehért, dass An-
deren Gewalt angetan wurde, ohne dass
wir eingeschritten sind? Was hitten wir
als Betroffene, was als Titer*innen oder
Zeug*innen gebraucht, um anders zu
handeln? Wer hat uns (nicht) unterstiitzt,
wen haben wir (nicht) unterstiitzt? Und
vor allem: Wie konnen wir verhindern,

dass sich Ahnliches wiederholt?

Praxis der Fiirsorge und
Solidaritit: geteilte
Verantwortlichkeit

In einer strukturell gewaltvollen Welt geht
es nicht um Schuldzuweisungen, sondern
um »accountability«, also Verantwort-
lichkeit als bestindige, geteilte Praxis der
Fiirsorge und Solidaritit. Die auch hier
zentrale Forderung danach, beim Kampf
um Gleichstellung und Gerechtigkeit
gerade auch jene mitzudenken und ein-
zubinden, die zu den besonders Margi-
nalisierten und Ver-Anderten gehéren,
hat in der feministischen Bewegung und
Denktradition eine lange Geschichte. Wir
kénnen beispielsweise von der Kritik des
Combahee River Collective (1977) an der
weiflen feministischen Bewegung lernen,
die darauf abzielte, die eigene Lebenswirk-
lichkeit aufzuzeigen und Solidaritit ein-
zufordern. Daran zeigt sich die doppelte
Bedeutung dieser und ihnlicher Inter-
ventionen: Einerseits wird von jenen, die
zu den Privilegierten gehéren, Solidaritit
eingefordert, andererseits stellt die Forde-
rung selbst auch eine Selbstvergewisserung
und damit Stirkung jener dar, die zu den
Ausgeschlossenen gehoren.

Zentral ist dabei, als Kollektiv zu han-
deln und damit gemeinsam strukturelle
Losungen fiir strukturelle Probleme zu
erarbeiten, statt auf einer rein individu-
ellen Ebene etwa der Selbstverteidigungs-
kurse fiir Frauen* zu verbleiben. In dieser
Tradition sind auch die von Sara Ahmed
beschriebenen »Complaint Collectives« zu
verstehen. Diese beginnen damit, als ,,fe-
ministisches Ohr“(Ahmed 2021, S.322) zu
fungieren, also als eine Person, die ande-
ren aktiv zuhért und jenes und jene hore,
das und die unhérbar gemacht werden.
Durch das (Zusammen-)Finden jener,
die zum Sprechen und Zuhéren bereit
sind, kénnen Kollektive gebildet werden,
deren Teilnehmer*innen sich gegenseitig
unterstiitzen kdnnen, beispielsweise Be-

Talk Talk, 2007, Faden auf verfleckter Leinwand, 30x30cm

schwerden einzubringen und durchzuste-
hen. Complaint Collectives sind aber auch
Orte des Lernens und der institutionellen
Weisheit, in denen voneinander und iiber
Mechanismen der Gewalt an Institutionen
gelernt wird. Nicht zuletzt sind Complaint
Collectives auch eine Erinnerung daran,
dass Betroffene mit ihren Erfahrungen
nicht allein sind (ebd., S.322f.).

Auf den Punkt gebracht wird dies im
Kontext der Forderungen nach »slow
scholarship«, d.h. einer Form der Wissen-
schaft, die ein gutes Leben in der Wissen-
schaft erméglicht. Mountz et al. (2015,
S.1251) benennen »take care« als eine
der Strategien und halten dazu fest: , Eine
feministische Ethik der Sorge ist persinlich
und politisch, individuell und kollektiv. Wir
miissen uns um uns selbst kiimmern, bevor
wir uns um andere kiimmern kénnen. Aber
wir miissen uns um andere kiimmern. “ Wir
miissen also anfangen, gemeinsam weiter
zu denken, zu sprechen, zu fithlen und zu
handeln, statt vielfach zu erwarten, dass
jemand anderes die Arbeit machen wird.

Eine feministische Praxis der Fiirsorge
ist eine Antwort auf die Diskrepanz zwi-
schen Theorie und Praxis in Form eines
gemeinschaftlichen Prozesses, in dem aus
Erkenntnissen der (eigenen) Forschung,
aber auch politischer Kimpfe und geleb-
ter Erfahrungen, Schliisse gezogen und ins
eigene Handeln iiberfiihrt werden. Dabei
miissen wir uns gegenseitig verantwortlich
machen (lassen), Macht anerkennen, die
eigene Rolle verstehen und Verantwortung
gerecht verteilen. Feminismus ist schlief3-
lich ein ,,politisches Projekt diber das, was
sein konnte” (Olufemi 2020, S.1), dem
nicht nur die ,, Freibeit von “ beispielsweise
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Gewalt, sondern auch die , Freibeit zu*
(ebd., S.9) inhirent ist. In welcher Welt,
an welchen Hochschulen, so die damit
einhergehende, scheinbar banale Frage,
wollen wir miteinander leben? Und noch
wichtiger: Wie kommen wir zu dieser/
diesen?

Konsequenzen fiir eine
feministische Friedensforschung

Wie oben beschrieben, widmet sich die
Friedens- und Konfliktforschung der
Analyse von Gewalt, kaum aber der Frage
danach, wie mit Gewalt »in den eigenen
Reihen« umgegangen werden kann. Die-
sem inneren Widerspruch zu begegnen,
verstehen wir als Kernanliegen feminis-
tischer Friedensforschung. Dessen miis-
sen wir uns bewusst sein, denn ,,/m/an
kinnte sich fragen, warum diese selbster-
nannten radikalen Feminist*innen nicht
offen die Opfer unterstiitzen und institu-
tionelle Verinderungen fordern. Tatsache
ist, dass Titer*innen Expert*innen darin
werden, sich durch Manipulation strategi-
sche Unterstiitzer *innen zu schaffen, indem
sie beispielsweise mit den Arbeitsvulnera-
bilitiiten der Betroffenen spielen (Viaene,
Laranjeiro und Tom 2023, S.218). Die
Arbeit gegen institutionelle Gewalt sollte
aus unserer Sicht also fester Bestandteil
feministischer Friedensforschung sein,
nicht zuletzt, weil wir alle etwa als Teil
des Wissenschaftsbetriebs, vor allem aber
als Teil der Gesellschaft nicht von Gewalt
unberiihrt bleiben.
Zentral ist dabei das Einiiben des

Sehen-Wollens und Sprechen-Kén- >

nens fiir sich und Andere/mit Ande-



ren, ohne dabei allerdings davon auszuge-
hen, dass gerade die Ver-Anderten nicht in
der Lage seien, fiir sich selbst zu sprechen.
Dazu ist es notwendig, eigene Verstrickt-
heiten anzuerkennen und Verantwortung
zu {ibernehmen. Wie gehen wir beispiels-
weise mit Berichten iiber Gewalt in den
eigenen Reihen um? Welche offenen Ge-
heimnisse tragen wir weiter mit? Mit wem
teilen wir Ressourcen, weil oder obwohl
wir {iber deren Gewalterfahrungen (als
Uberlebende oder Titer*innen) wissen?
Wer hat die Konsequenzen fiir Gewalt zu
tragen? Welche wichtigen Perspektiven
und Stimmen verlieren wir, weil Betrof-
fene aufgeben?

Im Modus der Analyse zu bleiben, ist
dafiir viel zu kurz gedacht. Lassen wir uns
daher beriihren von der alltiglichen Ge-
walt, iiben wir gemeinsam Praktiken der
Fiirsorge und Solidaritit ein, um bestin-
dig an einer Welt mitzuwirken, in der ein
gutes Leben fiir alle Realitit sein darf. Wir
schlieflen diesen Text mit einem Zitat von
Audre Lorde, deren Wirken und Schrei-
ben uns in der Auseinandersetzung auch
mit eigenen Gewalterfahrungen immer

wieder weitergeholfen hat, in der Hoff-
nung, dass es auch andere stirkt:

~Mein Schweigen hat mich nicht ge-
schiitzt. Dein Schweigen wird dich nicht
schiitzen. Aber fiir jedes echte Wort, das ge-
sprochen wurde, fiir jeden Versuch, den ich
Jjemals unternommen habe, um die Wahr-
heiten auszusprechen, nach denen ich immer
noch suche, habe ich Kontakt zu anderen
Frauen aufgenommen. Gemeinsam haben
wir die Worte gepriift, um eine Welt zu er-
schaffen, an die wir alle glaubten, und da-
bei unsere Unterschiede iiberbriickt. “ (Lorde

1993, S.41)

Anmerkung

1) Alle englischsprachigen Zitate in diesem Text
wurden ins Deutsche iibersetzt.
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ls das Auswirtige Amt der BRD

2023 seine Leitlinien feministi-

scher Aufenpolitik prisentierte,
waren bereits die ersten der 100 Milliar-
den Euro des Sondervermégens fiir die
Bundeswehr in Riistungskonzerne ge-
flossen. Zugleich beschwéren EU-Politi-
ker*innen fast jeder Couleur mit Bezug
auf ihre Kriegspolitik in der Ukraine ein
gewaltfreies, demokratisches und in Ge-
schlechterfragen fortschrittliches »Frie-
densprojekt Europa«. Zu dessen »Verteidi-
gung« proklamieren sie den Krieg als neue
Selbstverstindlichkeit. Auch in Bezug auf
die Unterstiitzung anderer Militdreinsdtze
wird gern ein Diskurs geschlechterpoliti-
scher Emanzipation zur Argumentation
tiber die vermeintlich nicht gewaltfér-
mige »westliche Zivilisation« bemiiht.
Zahlreiche Beispiele lieflen sich dafiir

nennen, denn im kolonial-modernen,

von Claudia Brunner

kapitalistischen, rassistisch-heteropatri-
archalen Weltsystem bleibt die Kategorie
Geschlecht ein grundlegender Faktor fiir
materielle und immaterielle Formen der
Kriegsfithrung. Sie kann aber auch als
Ressource fiir antimilitaristisch-feminis-
tisches Widersprechen genutzt werden.
Dieses Widersprechen richtet sich gegen
jegliche Form (inter-)national organisier-
ter Massenmobilisierung fiir den Krieg als
legitimes Mittel der Konfliktaustragung.!

Friedensfazilitaten und andere
Euphemismen

Seit dem Angriff der Russischen Fodera-
tion auf die Ukraine im Februar 2022 be-
schleunigen und normalisieren sich mili-
tarisierte Politiken und Diskurse nicht nur
im NATO-Mitgliedsstaat BRD, sondern
auch in den neutralen Staaten Osterreich
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und Schweiz. Krieg wird nicht mehr als
historisches Ereignis verhandelt, sondern
als gesamtgesellschaftliche Verantwortung
in Gegenwart und Zukunft.

Um dafiir Zustimmung zu erlangen,
benétigt es umfassende diskursive, ko-
gnitive und affektive Ressourcen der
Rechtfertigung und moralischen Uberhs-
hung militirischen politischen Handelns.
Hinzu kommen ein gehériges Maf§ an
vorauseilendem Gehorsam (der auch von
weiten Teilen der akademischen Welt und
von einst gewaltkritischen politischen Ak-
teur*innen geleistet wird) und repressive
Staatsapparate, deren Mafinahmen mit
sich normalisierenden Denkgeboten und
Sprechverboten im akademischen wie
auch im 6ffentlichen Raum sehr gut kom-
patibel sind. Frappierend ist dies aktuell
im Fall Deutschlands, das als besonders
kriegsgeliutert und daher dem Militaris-
mus wie auch dem Nationalismus beson-
ders abgeneigte Nation gilt — gegenwirtig
jedoch einer der wichtigsten Unterstiitzer
und auch Waffen- und Riistungslieferan-
ten der Ukraine wie auch Israels ist (Rosa
Luxemburg Stiftung 2023).

Doch bereits vor diesen beiden zwar
héchst unterschiedlichen, aber in Bezug
auf die Normalisierung von Krieg aktuell



besonders wirkmichtigen »Anlassfillen«
stand Aufriistung unter der verharm-
losenden Wortschépfung »Europiische
Friedensfazilitit« (EFF)? weit oben auf
der politischen Agenda der EU und ihrer
Mitgliedsstaaten. Nach jahrelang vertiefter
»gemeinsamer AufSen- und Sicherheitspo-
litik« (GASP) wurde 2021 mit der EFF der
bereits 2004 implementierte »Athena-Me-
chanismus« ersetzt. Das nach der griechi-
schen Géttin (auch) der Kriegsfithrung
benannte Vertragswerk hatte 15 Jahre lang
der Finanzierung gemeinsamer EU-Mili-
tiroperationen gedient — und damit der
Wahrung ckonomischer und geopoliti-
scher Interessen der EU. Militirisch exe-
kutiert wurden diese Interessen allerdings
in so weiter Ferne, dass der Mythos einer
genuin europiischen Friedensordnung,
die ihre von konkreten 6konomischen
und geopolitischen Interessen abstrahier-
ten Werte zu verteidigen habe, weitgehend
intake bleiben konnte. Die gegenwirtige
Militarisierung Europas ist aus dieser Per-
spektive keine Neuigkeit. Vielmehr steht
sie in der Tradition einer iiber 500 Jahre
wihrenden und eng mit der Entwicklung
des Kapitalismus verschrinkten und vom
Krieg konstituierten Expansionspolitik,
die sich gegenwirtig neu etabliert.

Ausweitung der Kampfzone

Mannigfaltige Erscheinungsformen ei-
nes ,zivilisatorischen Feminismus“ (Verges
2021, S.43)3 stellen dafiir eine willkom-
mene Ressource bereit (Brunner 2022),
indem sie mit dem kolonialen Erbe einer
auch iiber Geschlechterfragen postulier-
ten Uberlegenheit die eigene militirische
Gewaltausiibung legitimieren. Bei anhal-
tender Beschworung einer (auch) auf ,,sex-
ualpolitischer (Dietze 2017) Fortschritt-
lichkeit beruhenden Gewaltaversion der
sogenannten westlichen Welt werden die
wenigen feministischen Stimmen, die
heute laut »Nein zum Kriegl« rufen, li-
cherlich oder beinahe unhérbar gemacht.
Das ist weder Zufall noch Widerspruch.
Diese auf dem heteropatriarchalen Erbe
des kolonial-kapitalistischen Weltsystems
beruhende Praxis bildet einen integralen
Bestandteil der auch diskursiv hervorge-
brachten ,, Zeitenwende* (Olaf Scholz), die
uns alle in die Pflicht einer umfassenden
»Kriegstiichtighkeit“ (Boris Pistorius) neh-
men will. Vor dem Hintergrund einer
(nicht nur) europaweiten autoritiren
Wende werden wir als Adressat*innen
einer zerstorerischen Zukunft in einem
wmilitarisierten Kapitalismus“ (Robinson

2020, S.71F.) angesprochen, fiir die be-
reits heute sowohl materiell als auch im-
materiell aufgeriistet wird.

Militarisierte Dividende

Aus feministischer Perspektive bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass aktuell
in Osterreich und der Schweiz Frauen
an der Spitze der jeweiligen Armeen ste-
hen. Deutschland blickt auf ein ganzes
Jahrzehnt (2013-2023) von Frauen in
politischer Verantwortung fiir das Mi-
litir zuriick.* Hegemonial angeeignete
Diversititspolitik (etwa verstirkte Be-
mithungen zur Integration von Frauen
ins Militir und die gezielte Adressie-
rung queerer Staatsbiirger*innen sowie
solcher mit Migrationsgeschichte) und
»eingebetteter Feminismus«, der genau
diese Aneignung als geschlechterpoliti-
sche Emanzipation feiert, tragen zu einer
gesellschaftlich breit akzeptierten ,, Aus-
weitung der Kampfzone“ (Brunner 2016)
bei. Die nur geringfiigig modifizierte
Regenbogenfahne wird heute als Symbol
der LGBTQ-Bewegung nicht nur fiir den
Frieden gehisst,’ sondern auch im Namen
des »gerechten Krieges« — ein Phinomen,
das sich in das breite Spektrum eines von
queeren Theoretiker*innen so genannten
»Homonationalismus« bzw. »queeren
Imperialismus« einfiigt (vgl. ebd.). Da-
bei werden immer mehr gesellschaftliche
Gruppen in das Paradigma des vormals
rein hetero-cis-minnlich konnotierten
Militdrischen integriert.
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Vormals entlang von Geschlechterfragen
gesellschaftlich benachteiligten Akteur*in-
nen wird durch ihre Teilhabe an der Selbst-
verstindlichkeit des Krieges eine »milita-
risierte Dividende«® der gesellschaftlichen
Anerkennung zuteil, wihrend sie in sozial-,
gesundheits- oder bildungspolitischen und
erst recht in explizit frauenpolitischen Fra-
gen zu Bescheidenheit (vkeine Butter«)
aufgefordert werden.” Dieser unrithmliche
Profit mag auch die Nonchalance erkli-
ren, mit der in den eingangs genannten
Leitlinien zur deutschen feministischen
Auflenpolitik festgehalten wird, dass diese
nicht gleichbedeutend seien mit Pazifismus
(Brunner 2023).

Intersektionaler feministischer
Antimilitarismus

Die vor diesem Hintergrund erneut zu be-
obachtende, stets mit weiblich konnotier-
ten Zuschreibungen von Naivitit, Passivitit
und Schwiche einhergehende Abwertung
von Pazifismus als verantwortungsloser in-
dividueller Gesinnungsethik erschwert eine
ernsthafte Debatte {iber Antimilitarismus,
die auf staatlich organisierte Gewalt und
Krieg als systemimmanentes Herrschafts-
instrument abzielt® — und ebenfalls eine
lange feministische Tradition hat. Diese
Debatte aus intersektional-feministischer
Perspektive zu fithren bedeutet spitestens
seit dem Internationalen Frauenfriedens-
kongress 1915 in Den Haag vor allem }
eines: Nicht nur die jeweiligen Exzesse

konkreter Kriege gilt es anzuprangern, >



sondern die Urspriinge des Krieges in ihrer
Verschrinkung von Militarismus, Nationa-
lismus, Kolonialismus bzw. Imperialismus,
Kapitalismus und Patriarchat — und auch
deren Profiteur*innen.

An der Schnittstelle von post- und
dekolonialer bzw. (post-)marxistischer
und indigener Theoriebildung wird der
genannte Zusammenhang insbesondere
von Schwarzen und Feminist*innen aus
dem Globalen Siiden seit vielen Jahrzehn-
ten {iberzeugend vertreten. Denn ,, [w/ie
kann man erwarten, dass der Staat das Pro-
blem der Gewalt an Frauen lisen wird,
wenn er immerfort seine eigene Geschichte
von Kolonialismus, Rassismus und Krieg re-
kapituliers?” (Angela Davis, zit. n. Verges
2024, S.114) Aber auch zahlreiche weifie
Feminist*innen, die stirker in akademi-
sche Felder der internationalen Politik, der
Friedens- und Konfliktforschung und ver-
wandter Disziplinen integriert sind, wei-
sen seit langem auf die vielschichtigen Im-
plikationen von Militarisierung und Krieg
als zentralem Organisationsprinzip kapi-
talistisch-patriarchaler Vergesellschaftung
hin (Enloe 2023). Nicht zuletzt sind es
auch feministische Antikriegs-Aktivist*in-
nen, die diese Erkenntnis zur Grundlage
ihres Widerspruchs machen — und daher
in der Offentdlichkeit umso massiver dis-
kreditiert werden.

Streitbare
Diskursunterbrechung

Ausgehend von diesem Verstindnis eines
intersektionalen feministischen Antimi-
litarismus fasse ich exemplarisch einige
Argumentationen gegen den Krieg einer
bekannten feministischen Philosophin zu-
sammen. Die Tatsache, dass Judith Butler
gerade aufgrund ihrer Aussagen zu Krieg
und Gewalt(-losigkeit) heute eine der am
stirksten angefeindeten Intellektuellen
ist, verweist auf die Treffsicherheit ihrer
Kritik, die normalisierende Narrative und
Epistemologien kolonialer und imperialer
Gewalt akkurat freilegt.

Seit mehr als zwei Jahrzehnten spricht
sich Butler gegen den Krieg als Mittel
der Politik aus. Thre auf heteronormative
Geschlechterverhiltnisse fokussierende
Auseinandersetzung mit der Gewaltfor-
migkeit sozialer Normen weitete sich
seither zu einer Kritik auch struktureller
und direkter physischer Gewalt im Kon-
text internationaler Politik und staatlicher
Verantwortung. Insbesondere am US-ge-
fithrten Krieg gegen den Terrorismus nach
»9/11« arbeitete sie jenen in kolonialen

und imperialen Herrschaftsverhiltnissen
tief verankerten epistemischen Rassis-
mus/Sexismus heraus (Butler 2010), der
ihren queer-theoretischen Ansatz zu einer
lohnenden Ressource fiir einen intersek-
tional-feministischen Antimilitarismus
macht. Es geht ihr darum, unterschied-
liche Erscheinungsformen von Gewalt
zu analysieren und in zweierlei Hinsicht
miteinander in Beziehung ZU setzen: zum
einen hinsichtlich der Rechtfertigung von
Gewalt, und zum anderen hinsichtlich
der epistemischen Vorbedingungen jenes
Wissens, mit dem sich iiberhaupt von Ge-
walt sprechen und Kritik an ihr iiben ldsst
(Brunner 2020).

Thre unmissverstindliche Kritik gilt
auch dem Bellizismus Israels, den sie an
dessen von ethnischer Siuberung beglei-
teter zionistischer Griindungsgeschichte
(Butler 2012) ebenso wie in gegenwirti-
gen Praktiken einer auch vom Internatio-
nalen Gerichtshof in Den Haag unlingst
so benannten Apartheidpolitik festmacht.
Damit findet sich die streitbare US-ame-
rikanische Feministin heute mehr denn
je in einem Kreuzfeuer an Anfeindungen
wieder, gerade auch im deutschsprachigen
Raum, wo die Sicherheit Israels als Staats-
rison zu gelten hat. Dariiber hinaus kri-
tisiert sie vor allem den stets bewaffneten
Imperialismus der USA seit {iber zwanzig
Jahren mit anhaltender Schirfe. Indem
sie diesen auch mit der massiven Unter-
stiitzung der Ukraine durch die NATO in
Verbindung bringt, macht sie sich auch
in Bezug auf diesen aktuellen Krieg nicht
viele Freund*innen, auch nicht unter Fe-
minist*innen.

Affekte und Ambivalenzen

Butlers Kriegsbegriff zielt nicht nur auf
die materielle Praxis (zwischen-)staatlich
organisierter Gewaltanwendung ab, son-
dern vor allem auf die immateriellen Pri-
missen, die den Krieg immer wieder als
selbstverstindliche Option des Politischen
erscheinen lassen. Sie erinnert daran, dass
Krieg nicht einfach erklirt und gefiihrt
wird, sondern immer auch diskursiv mit
hervorgebracht und affektiv verankert
werden muss. Gerade dort, in den epis-
temischen Primissen der (Il-)Legitimitit
von staatlich organisierter Gewalt einer-
seits und von bewaffnetem Widerstand
sozialer Bewegungen andererseits, hat
Butler zufolge eine vertiefte Analyse von
Kriegsursachen und Gewaltkontexten zu
beginnen (Butler 2023). Und diese sind
stets vielschichtiger und widerspriichlicher
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als militarisierte und militirische Politiken
es zu sein vorgeben.

Diese doppelte Herausforderung macht
Butler zum Ausgangspunkt nicht nur po-
litischer, sondern auch akademischer Ver-
antwortung in Zeiten des Krieges. Denn
Sffentliche Auseinandersetzungen kénnen
nur dariiber gefiithrt werden, wo auch Am-
bivalenz zugelassen wird, so Butler. Wenn
nicht nur selektive Empathie eingefor-
dert wird, sondern Rahmungen zur Ver-
fiigung stehen, die komplexe historische
Kontexte und gegenwirtige Deutungs-
kimpfe als konstitutiven Teil von orga-
nisierter Gewalt sichtbar werden lassen,
kénnen auch politische Alternativen zu
Krieg als vermeintlich unvermeidbarem
Handlungsmodus erdffnet werden. Dem-
zufolge ist Dissidenz vom und im domi-
nanten Herrschaftsdiskurs, also ein lautes
und deutliches »Nein zum Kriegl«, die
erste Voraussetzung fiir eine herrschafts-
kritische feministische Friedensforschung.
Antimilitarismus ist dann nicht nur ein
mdglicher Untersuchungsgegenstand un-
ter vielen, sondern eine normative Orien-
tierung fiir eine wissenschaftliche Praxis
des Widersprechens. Feminismus steht
einst wie heute fiir eine zentrale Forde-
rung: »Subvert the dominant paradigm!«
Und Friedensforschung ist auch ihren An-
fingen an der Seite der Friedensbewegung
verpflichtet. Angesichts einer zunehmend
militarisierten Gegenwart und Zukunft
folgt daraus als logische Konsequenz die
Arbeit an einem konsequent intersekti-
onalen feministischen Antimilitarismus
ebenso wie an einem antimilitaristischen
Feminismus.

Anmerkungen

1) Danke an Helmut Krieger und Anne Rieger fiir
Diskussionen in der Entstehung dieses Texts, und
den Herausgeber*innen dieses Dossiers fiir redak-
tionelle Interventionen.

2) Der aus der Finanzwirtschaft entlehnte Begriff Fa-
zilitit bezeichnet die Méglichkeit, einen Kredit zu
erhalten.

3) Alle englischsprachigen Zitate in diesem Text

wurden ins Deutsche iibersetzt.

4) Viola Amherd (CH), Klaudia Tanner (O), Ursula
von der Leyen (D), Annegret Kramp-Karrenbauer
(D) und Christine Lambrecht (D). Die Letztge-
nannte, und einzige aus dem linken politischen
Spektrum (SPD), musste vor allem wegen ihrer
Zuriickhaltung gegeniiber Waffenlieferungen an
die Ukraine zuriicktreten.

5) In den 1960er Jahren wurde sie in Italien als
weit verbreitetes Anti-Kriegs-Symbol verwendet,
ihre Urspriinge in den USA gehen sogar auf den
Vorabend des Ersten Weltkrieges zuriick. Auch
vom Weltfriedenskongress wurde sie als offizielles
Symbol verwendet. Erst Ende der 1970er Jahre
erfolgte die Umdeutung der Regenbogenfahne in
der Schwulen- und Lesbenbewegung.



6) Diese Formulierung ist inspiriert von Gabriele
Dietzes ,,okzidentalistischer Dividende, mit der sie
wiederum Raewyn Connells Begrift der ,,patriar-
chalen Dividende“im Sinne eines intersektionalen
Feminismus weiterdenkt (Dietze 2009).

7) Bemerkenswert unbemerkt bleibt dabei (unter ande-
rem), dass die von Pistorius unlingst wiederbelebte
Phrase von »Kanonen statt Butter« von Rudolf Hess
als Leitlinie fiir nationalsozialistische Wirtschafts-
politik formuliert wurde. Scholz und Pistorius ge-
héren der SPD an, die sich in ihrem Programm fiir
die Europawahlen 2024 als ,die Friedenspartei in
Deutschland“ (SPD 2024, S.23) bezeichnet.

8) Zur Abgrenzung von Pazifismus und Antimilita-
rismus siche Beyer 2012.
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Antifeministische Angriffe
auf die Friedenspolitik

uropa ist weiter nach rechts ge-

riickt. Die Wahlen zum EU-Par-

lament haben eine Konsolidierung
rechtsextremer Parteien in Europa gezeigt
(Becker und von Ondarza 2024) und in
mehreren europiischen und nicht-europi-
ischen Lindern sind rechte und rechtsex-
treme Parteien entweder an den Regierun-
gen beteiligt oder haben diese iibernom-
men (Brandt 2024). Auch in Deutschland
zeichnet sich ein Rechtsruck ab. Die Er-
folge der AfD bei den Landtagswahlen im
Herbst 2024 in Thiiringen, Sachsen und
Brandenburg zeigen, wie erfolgreich sich
rechte und rechtsextreme Ideologien ver-
breiten.

Rechtsextremismus und rechte Parteien
stellen eine Bedrohung fiir die Demokra-
tie, Menschenrechte und Geschlechterge-
rechtigkeit dar. Rechtsextreme Ideologien
von europiischen Parteien, wie z.B. der
Schwedendemokraten in Schweden, der
PiS in Polen oder der AfD in Deutsch-
land, basieren auf Vorstellungen weifler
Vorherrschaft und Nationalismus, Anti-
semitismus, Islamfeindlichkeit und sind
meist demokratiefeindlich und antife-
ministisch. Antifeminismus ist ein fester
Bestandteil rechtsextremer Ideologie und
richtet sich gegen Geschlechtergleichstel-
lung, sexuelle Vielfalt und reproduktive
Selbstbestimmung. Nationalismus, Ras-

von Victoria Scheyer

sismus und die Unterdriickung weiblicher
Selbstbestimmung sind eng verbunden,
um die Reproduktion des Volkes zu kont-
rollieren (Yuval-Davis 1997). Feminismus
gehort neben Migration zu den wichtigs-
ten Feindbildern des Rechtsextremismus
(Amadeu Antonio Stiftung 2024).

Die Auswirkungen rechter Regierun-
gen oder Regierungsbeteiligungen auf
Geschlechter- und Menschenrechtspo-
litik haben sich bereits vielfiltig auf na-
tionaler Ebene gezeigt, wie z.B. in den
»LGBTQI*-Ideologie freien Zonen« in
Polen oder beim Verbot von Gender
Studies in Ungarn (Cornejo-Valle und
Ramme 2022). Auch auf internationaler
Ebene sind Auswirkungen rechter Politik
auf feministische und friedenspolitische
Errungenschaften beobachtbar. Dieser
Artikel zeigt auf, wie sich rechtsextremer
Antifeminismus auf Friedenspolitik und
Menschenrechte auswirkt und diskutiert
die Herausforderungen fiir die feministi-
sche Friedensforschung und -praxis.

Angriffe auf feministische
Errungenschaften von Rechts

Sowohl in der Forschung als auch in der
Praxis sind feministische Perspektiven auf
Menschenrechte und Frieden fest veran-
kert. Internationale und regionale Gesetz-
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gebungen und Richtlinien bilden heute
das politische Rahmenwerk fiir gender-
sensible Menschenrechte, reproduktive
Gerechtigkeit sowie den Schutz und die
Partizipation von Frauen und LGBT-
QI+-Personen in Konflikt- und Kriegs-
kontexten. Dazu gehéren die UN-Kon-
vention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW,
1979), die Istanbul-Konvention zur Be-
kimpfung geschlechtsspezifischer Gewalt
(2011), die Yogyakarta-Prinzipien zur
Verankerung der Menschenrechte im Zu-
sammenhang mit sexueller Orientierung
und Geschlechtsidentitit (2006) sowie
die Agenda Frauen, Frieden und Sicher-
heit (Women, Peace and Security, WPS)
der Vereinten Nationen (seit 2000) oder
auch die Einfithrung feministischer Au-
Ben- und Entwicklungspolitiken in ver-
schiedenen Lindern (seit 2014). Auch die
Anerkennung von sexualisierter Gewalt
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit
sowie als Kriegsverbrechen vor dem Inter-
nationalen Strafgerichtshof ist ein grofler
Erfolg jahrzehntelanger Lobbyarbeit von
transnationalen feministischen Friedens-
bewegungen auf der ganzen Welt.

Die diversen feministischen Bemiihun-
gen stoflen bereits ohne Zutun rechtsex-
tremer Parteien und transnationaler anti-
gender Bewegungen auf erheblichen
politischen Widerstand und strukturelle
Herausforderungen. Der aktuelle Rechts-
ruck in Europa verschirft dies zu einer
Bedrohung, da solche Parteien in Regie-
rungsbeteiligung zunehmend gezielte An-
griffe auf Fortschritte in Bereichen wie Ge-
schlechtergleichstellung, reproduk-
tive Rechte und LGBTQI+-Rechte >

starten. Auflenpolitisch verteidigen
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rechte und rechtsextreme Parteien natio-
nale Interessen und Souverinitit, sind ge-
gen Globalisierung, internationale Inter-
ventionen, unterstiitzen autoritire Regime
wie das Putins in Russland und kooptieren
den Friedensbegriff fiir ihre rassistischen
Zwecke (Wojczewski 2024; Teidelbaum
2024). Die Gefahr, dass hart erkdmpfte
Rechte geschwicht oder riickgingig ge-
macht werden, wichst kontinuierlich. Im
Folgenden werden drei konkrete Angriffe
auf feministische Errungenschaften disku-
tiert.

1) Angriff auf feministische
AuBenpolitik

Immer mehr Linder haben sich seit 2014
zu feministischen AufSen- und Entwick-
lungspolitiken verpflichtet, darunter
Kanada, Deutschland und Kolumbien.
Feministische Aufenpolitik bedeutet fiir
Regierungen, sich global fiir Frauenmen-
schenrechte und Geschlechtergerechtig-
keit einzusetzen mit besonderem Fokus
auf Konflikte oder Entwicklungspolitik.
Eine solche feministische Auflenpolitik
bleibt nicht nur in vielen Lindern umstrit-
ten, sondern gerit auch ins Visier rechts-
extremer Politik. Im Jahr 2023 — also in
dem Jahr, in dem Deutschland eine femi-
nistische Auflen- und Entwicklungspoli-
tik verkiindete — schaffte die schwedische
Regierung unter Beteiligung der rechtsex-
tremen Schwedendemokraten ihre femi-
nistische Auflenpolitik ab und kiirzte da-
rauthin rund 40 % ihres Budgets fiir den
Friedensaufbau (Worley 2023). Schweden
ist damit das Land, das eine feministische
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Auflenpolitik zuerst einfiihrte und auch
als erstes wieder abschaffte.

Vor den nationalen Wahlen 2023
plante auch Argentinien eine progressive
feministische Aufenpolitik, die sogar in
der Verfassung verankert werden sollte.
Nach dem Sieg des Rechtspopulisten Ja-
vier Milei der Partido Libertario wurde
nicht nur die Idee der feministischen Au-
Benpolitik ad acta gelegt, sondern auch
das Ministerium fiir Frauen, Gender und
Diversitit abgeschafft (Pausch 2024).
In den Niederlanden hat das AufSenmi-
nisterium noch 2022 eine feministische
Auf8enpolitik angekiindigt und 2023 die
zweite Konferenz fiir feministische AufSen-
politik ausgerichtet. Allerdings ist seit Juli
2024 die rechte Partij voor de Vrijheid von
Geert Wilders Teil der neuen niederlin-
dischen Regierung, welche nicht nur die
Zukunft der feministischen Aufenpolitik
in Frage stellt, sondern auch extrem ge-
gen LGBTQI+-Rechte hetzt (Middleton
2023).

2) Kiirzungen von Friedens- und
Entwicklungspolitikbudgets

Auch wenn Entwicklungspolitik und Fe-
ministische Auflenpolitik nicht deckungs-
gleich sind, sind es meist entwicklungs-
politische Tépfe, aus denen feministische
Organisationen, Frauenmenschenrechte
oder der Schutz von Menschenrechtsver-
teidiger*innen finanziert wird. Eine Studie
von Alexandros Tokhi und Lisbeth Zim-
mermann zeigt, dass rechte Regierungen
ihre Entwicklungsgelder bzw. Unterstiit-
zungen von internationalen Organisatio-
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nen im Durchschnitt um 30 % reduzie-
ren. Das Ziel rechter Regierungen ist es,
Gelder fiir multilaterale Zusammenarbeit
fir die Reduzierung von Migration zu
verwenden, um damit ihre rassistische
Grenzpolitik zu stirken, sowie liberalen
Werten internationaler Organisationen,
inklusive Geschlechtergerechtigkeit und
reproduktiver Rechte, entgegenzuwirken
(Tokhi und Zimmermann 2024).

Ein Beispiel fiir konkrete Einschrin-
kungen von Entwicklungsgeldern ist die
Ausweitung der »Global Gag Rule« wih-
rend Donald Trumps erster Prisident-
schaft. Diese Regel verbot es auslindischen
Organisationen, die US-Gelder erhalten,
Abtreibungsdienste anzubieten oder zu
unterstiitzen. Trumps erweiterte Version
betraf nicht nur Familienplanung, sondern
auch globale Gesundheitsprogramme, ein-
schliefSlich HIV/AIDS-Bekimpfung und
prinataler Versorgung. Dies fithrte dazu,
dass viele Organisationen entweder auf
US-Mittel verzichten mussten oder ihre
Gesundheitsdienste einschrinkten, was
die reproduktive Gesundheit in Krisen-
und Konfliktkontexten erheblich beein-
trichtigte (Ahmed 2020).

Einige rechte Parteien wollen nicht nur
Gelder fiir internationale Zusammenarbeit
kiirzen, sondern Entwicklungspolitik voll-
stindig abschaffen. Die Entwicklungsmi-
nisterin Reinette Klever der neuen rechten
Regierung in den Niederlanden hat sich
fiir die Abschaffung von Entwicklungs-
geldern eingesetzt (Crawfurd et al. 2024).
Aber auch die AfD und die Schwedende-
mokraten haben sich fiir die Streichung
von EU-Geldern fiir Entwicklungspolitik
ausgesprochen.

3) Angriffe auf
Menschenrechtskonventionen

Der Austritt der Tiirkei aus der Istan-
bul-Konvention im Jahr 2021 zeigt, wie
schnell ideologische Uberzeugungen zu
Riickschritten bei hart erkimpften Men-
schenrechtsfortschritten fiir Frauen und
LGBTQI+-Personen fithren kénnen (Al-
tan-Olcay und Oder 2021). Wihrend die
AKP diese Entscheidung mit anti-westli-
cher und anti-europiischer Haltung legi-
timiert, rechtfertigen andere europiische
Regierungen und rechte Parteien ihre
Opposition zur Istanbul-Konvention mit
der sogenannten »Gender-Ideologie«, die
angeblich die Zerstorung heteronorma-
tiver Familien und Geschlechteridenti-
titen zum Ziel habe (Graff und Korolc-
zuk 2021). Ungarn, Bulgarien, Litauen,
Tschechien und Lettland haben sich im



EU-Parlament gegen die Ratifizierung der
Istanbul-Konvention eingesetzt. Trotzdem
wurde sie 2023 von der EU ratifiziert.

In Deutschland hat die AfD auf den
Schritt der tiirkischen Regierung mit Ver-
stindnis reagiert (Kourou und Scheyer
2024). 2023 forderte die AfD-Europa-
parlamentarierin Christine Anderson,

dass Deutschland aus der ,,schidlichen

Konvention austreten solle, weil diese
die ,Augen vor importierter Gewalt gegen
Frauen verschlieft“ (AfD Kompakt 2023).

Wihrend es bisher wenige Beispiele
solcher ofhiziellen Riicktritte von Men-
schenrechtskonventionen gibt, ist der Wi-
derstand gegen und Angriff auf feminis-
tische Errungenschaften in Parlamenten
fest verankert und normalisiert. Die AfD
hat in den letzten Jahren immer wieder
kleine Anfragen im Bundestag gegen die
WPS-Agenda gestellt, wollte feministi-
schen Organisationen die Finanzierung
oder Gemeinniitzigkeit entziehen lassen
und griff wiederholt die feministische Au-
Benpolitik an.

Diese Beispiele zeigen vor allem, wie
schnell ein Austritt aus oder Angriff ge-
gen Menschenrechtskonventionen vollzo-
gen werden kann, wihrend es im Vergleich
dazu viele Jahre braucht, bis eine feminis-
tische Agenda eingefiihrt oder gar um-
gesetzt wird. Antifeministische Angriffe
setzen nicht nur Fortschritt und Weiter-
entwicklung feministischer Politik unter
Druck, sondern ihre Existenz.

Feministische Friedenspraxis
in einem rechtspopulistischen
politischen Klima

Kritik an vielen Aspekten dieser als femi-
nistisch beschriebenen globalen Politik gibt
es auch aus feministischer Perspektive. Kri-
tische feministische Stimmen sehen zum
Beispiel sowohl die WPS-Agenda als auch
feministische Auf8enpolitik in ihrer derzei-
tigen Form als problematisch an — nicht
zuletzt, weil Staaten im Namen dieser Po-
litik Militarisierung vorantreiben und ras-
sistische Grenzregime ausbauen. Allerdings
geht es im Gegensatz zu den Angriffen von
rechts bei dieser Kritik um die Stirkung
eines feministischen Friedens und die Wei-
terentwicklung dieser Policies. Die Kritik
zielt darauf ab, patriarchale Gewalt zu
verringern, und kritisiert eurozentristische
und koloniale Strukturen in westlicher Au-
Ben- und Entwicklungspolitik (Hagen und
Haastrup 2020). Denn auch wenn diese
Instrumente Geschlechtergerechtigkeit in-
ternational zu verankern helfen, bleiben sie

Teil eines internationalen politischen Sys-
tems, welches oft einer Top-down-Logik
folgt und (neo-)koloniale Machtstrukturen
aufrechterhilt. Ein Beispiel solcher kolo-
nialen Kontinuititen ist die hierarchische
Trennung zwischen dem Lokalen und dem
Internationalen (Acharya 2004; Hagen
und Haastrup 2020): Als »lokal« gelten
z.B. Frauengruppen in Konfliktgebieten,
die von internationalen Hilfsgeldern und
Politiken abhingig sind und oft wenig
Einfluss haben. Entscheidungen iiber die
Umsetzung der WPS-Agenda oder feminis-
tischer AufSenpolitik werden hingegen auf
internationaler Ebene getroffen und iiber
Entwicklungsprogramme oder -gelder um-
gesetzt. Dadurch werden Frauen aus dem
Globalen Siiden als »machtlose Opfer«
dargestellt und patriarchale Gewalt als ein
»Problem woanders« normalisiert (Hagen
und Haastrup 2020). Kritische feministi-
sche Forscher*innen und Aktivist*innen
fordern, dieses Top-down-Gefille inklusive
Machtstrukturen aufzubrechen, Reparatio-
nen fiir koloniale Ausbeutung und Gewalt
zu leisten sowie inklusive und gerechte
Strukturen internationaler Zusammenar-
beit aufzubauen.

Wihrend wir damit beschiftigt sind,
uns fiir die Dekolonisierung internatio-
naler und feministischer Politik einzuset-
zen, formiert sich gleichzeitig der Anti-
feminismus und Widerstand von rechts
neu. Die wachsende Macht rechtsextremer
Regierungen verstirkt den patriarchalen
Widerstand, eng verkniipft mit weifSer
Vorherrschaft, die sich sowohl in kolonia-
len Machtstrukturen als auch im Rechts-
extremismus manifestiert.

Die Kritik und der Angriff auf femi-
nistische Errungenschaften fiihren fiir uns
feministische Forscher*innen zu einem Di-
lemma: Einerseits bemiihen wir uns, beste-
hende Agenden weiterzuentwickeln, sie zu
dekolonisieren und vor allem intersektional
und inklusiv zu gestalten; andererseits se-
hen wir uns nun gezwungen, genau diese
ambivalenten Agenden zu verteidigen. Um
dieses Dilemma zu iiberwinden, miissen
wir uns dringend wichtigen Fragen wid-
men: Wie kdnnen wir eine antirassistische
feministische Agenda aktiv und selbstbe-
wusst vorantreiben, ohne in die Defen-
sive zu geraten? Wie kdnnen wir unsere
radikalen Forderungen fiir Gerechtigkeit
konsequent aufrechterhalten, auch wenn
wir gleichzeitig fiir grundlegende Rechte
kimpfen miissen? Oder brauchen wir neue
radikalere Ansitze des feministischen Wi-
derstands fiir Frieden, weil Staaten ohnehin
keine feministische Politik umsetzen?
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Zur Bebilderung

Nava Lubelski schreibt: ,Meine Arbeit konzen-
triert sich auf die Verbindung von impulsiver
Zerstorung und achtsamer Reparatur, wobei
ich aggressive Handlungen — wie Verschiitten,
Schreddern und Schneiden — restaurativer Ar-
beit und sorgfiltiger Rekonstruktion gegen-
iiberstelle. Ich kontrastiere Unfille, Fehler und
Gesten der Ungeduld mit der verfiihrerischen,
aufmerksamen Detailverliebtheit traditioneller
Handwerkstechniken. In meinen bekanntesten
Arbeiten habe ich untersucht, wie ich Chaos,
Frustration und Rebellion in die Handarbeits-
traditionen einbringe: Stickereien werden von
Hand iiber Flecken und Risse auf der Leinwand
geniht; Spitzenarbeiten stopfen Liicken und
Risse; Tischdecken und Decken werden durch
das Umnihen von Flecken oder Lochern repa-
riert. In meiner gesamten Arbeit verbinde ich
traditionell auf Sorgfalt angelegte Arbeit auf
grob expressionistische und improvisatorische
Weise. Ich nenne meine Philosophie »Imper-
fektionismus«. In all dem erforsche ich, wie
wichtig fiir das handwerkliche Objekt das Ge-
fiihl ist, dass es »richtig« gemacht wurde. Hingt
das Handwerk von traditionellen Vorstellungen
von Sauberkeit und Respeke fiir traditionelle
Methoden ab oder wie weit kann es in Rich-
tung Zerbrechlichkeit und/oder Unbehagen
kippen?“

Nava Lubelski lebt und arbeitet in Ashe-
ville, North Carolina. Thre Arbeiten wurden
in den USA und im Ausland in Museen wie
dem Queens Museum of Art, dem San Diego
Museum of Art oder dem National Museum
of Decorative Arts and Design in Oslo gezeigt.
Ferner wurde ihre Kunst in zahlreichen inter-
nationalen Biichern iiber zeitgendssische Kunst
verdffentlicht, darunter »Radical Decadence«
(New York: Bloomsbury Academic, 2017) und
»De Fil en Aiguille« (Paris: Pyramyd Editions,
2018) Mehr Informationen zur Kiinstlerin und
den Werken auf: navalubelski.com.
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AK »Feministische
Friedensforschung«

Der Arbeitskreis »Feministische Frie-
densforschung« der Arbeitsgemeinschaft
fur Friedens- und Konfliktforschung e.V.
wurde 2023 gegriindet. Er hat sich zum
Ziel gesetzt, die Institutionalisierung fe-
ministischer Friedens- und Konfliktfor-
schung im deutschsprachigen Raum vor-
anzutreiben, indem er Sichtbarkeit fiir
feministische Forschungsperspektiven
und -themen schafft und zur besseren
Vernetzung Forschender beitrigt.

Dariiber hinaus ist der Arbeitskreis um
Verinderungen struktureller Rahmenbe-
dingungen bemiiht, etwa durch die ge-
meinsame Beantragung von Projektstellen
und gegenseitiges Empowerment.

Die Sprecher*innen des Arbeitskreises sind
iiber fem-peace@afk-web.de erreichbar.

Nihere Informationen zum Arbeitskreis,

zu seiner Arbeitsweise
und zum Mailverteiler
sind auf der Website der
AFK (afk-web.de) hin-
terlegt.
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